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Johdanto

Jatelaitosyhdistys tilasi Ekokumppanit Oy:lta kevaalla 2007 materiaalitehokkuusselvityksen. Tarkoitus oli
selvitella materiaalitehokkuuden suhdetta jatehuoltoon, materiaalitehokkuuden kenttaa ja vastuutahoja
seka jatelaitosten roolia materiaalitehokkuusneuvonnassa.

Materiaalitehokkuus nousi keskeiseksi kasitteeksi uudessa Valtakunnallisessa Jatesuunnitelmassa vuoteen
2016. Tutkimuksen tarkoitus olikin kartoittaa jatelaitosten ja muiden toimijoiden mietteita uudesta paino-
pistealueesta seka etsia uusia konkreettisia toimintatapoja ja —-muotoja.

Valtakunnallisen jatesuunnitelman lisaksi jatelainsaadant® muuttui. Jatelain 10 ja 13 §:338 muutettiin
1.6.2007 voimaan tulleella lailla siten, ettda kunnan vastuu yhdyskuntajatehuollosta vaheni. Elinkeinotoi-
minnan jatteet rajautuivat paasaantoisesti pois kunnan vastuun piirista. Tatakin kautta oli tarve kartoittaa
jatealan toimijoiden mielipiteita ja kuulla kuntien jatelaitosten nakemyksia.

Selvitysta on tarkoitus kayttaa Materiaalitehokkuuden alueellisten neuvontapalveluiden kehittamisessa ja
jarjestamisessd. Nykytilanteessa jatteenlajitteluneuvontaa hoitavat kunnat ja jatelaitokset, mutta ennalta
ehkdiseva materiaaliaalitehokkuusneuvonta ei kuulu oikein kenellekaan.

Haastattelumenetelmana oli ns. Delfoi-menetelmd, jossa ensin kysyttiin yleiselld tasolla eri toimijoiden
nakemyksia. Sitten esiteltiin yhteenvetona saadut vastaukset, joita sitten kommentoitiin ja konkretisoitiin
toisella kyselykierroksella vaittamiksi, joiden kanssa oltiin samaa tai eri mielta.

Tama selvitys on tuotettu YTV Jatehuollon Jatteen synnyn ehkaisy -projekti EU:n Life -ohjelman tuella.
Tampereella 23.8.2007

Harri Helin
Projektipaallikko
Ekokumppanit Oy
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Tutkimusmenetelma

Tutkimus tehtiin ns. Delfoi-menetelmalld, joka tunnetaan myds delfi- ja delphi-tekniikkana. Delfoi-
menetelmadssd asiantuntijat argumentoivat valmiiksi maaritellysta aiheesta. Tarkoituksena ei ole
yksimielisyyden saavuttaminen.

Menetelmaa kdytetaan tulevan kehityksen mahdollisuuksien arvioimiseen. Siina asiantuntijoiksi luokitellut
henkilot toimivat tulevan kehityksen ennustajina. Delfoi-tutkimuksessa on kaksi tai useampia kierroksia,
joiden aikana asiantuntijoilla on mahdollisuus korjata ja syventaa kannanottojaan. Jatkokierroksilla
syvennetaan kysymyksenasettelua aiemmilla kierroksilla esitettyjen argumenttien perusteella.

Delfoi-tekniikkaa kdytetdan usein arvojen, uusien ndkemysten ja ideoiden tuottamiseksi suunnittelun
ja paatoksenteon pohjaksi. Tutkimuksessa ensin rajataan tutkimusalue ja maaritellaan tavoitteet, kootaan
asiantuntijat, tehdaan ensimmainen kyselykierros, analysoidaan vastaukset ja silta pohjalta tehdaan toinen
kyselykierros, joista tehddan yhteenveto.

Metodi on Osmo Kuusen mukaan erityisen hyddyllinen arvioitaessa pitkan aikavalin yhteiskunnallista
ja teknologista kehitysta julkisen instituution toimintaymparistossa. Siita on usein apua hallinnollisten
tavoitteiden ja toimintaohjelmien muotoilussa, potentiaalisten toimenpiteiden |6ytamisessad, vertailtaessa
vaihtoehtoisia toimintaohjelmia seka paatoksenteon tukena.

(Helmer & Waissi 1979)

Tekninen toteutus

Kyselyn saatekirjeessa todettiin johdannoksi, ettda ehdotus uudeksi Valtakunnalliseksi jatesuunnitelmaksi
vuoteen 2016 madrittelee materiaalitehokkuuden seuraavasti: "Materiaalitehokkuudella tarkoitetaan
luonnonvarojen kayttoa lopputuoteyksikkod, tuotannon arvoa tai muuta tuotettua yksikkoa kohden.
Materiaalitehokkuutta kdytetaan terming, joka kattaa jatteen synnyn ehkaisya edistavat toimet.”

Kysely meilattiin jatelaitosyhdistyksen tiedottajalle tai vastaavalle toimijalle, joka joko vastasi itse tai ohjasi
kyselyn eteenpadin sopivaksi katsomalleen henkildlle. Ensimmaiseen esseetyyppiseen kyselykierrokseen
vastauksia saatiin kaikkiaan 22 kappaletta. Jalkimmaiseen danestystyyppiseen kyselyyn tuli 20 vastausta.
Vastaajat loytyvat selvityksen lopusta.

Kyselyn ensimmainen osa sisalsi saatekirjeen ja 9 johdantoa eri aihepiireihin. Kyselyyn toivottiin
esseetyyppisia vastauksia. Se meilattiin Jatelaitosyhdistyksen jasenille 25.4.2007 ja vastausaikaa annettiin
11.5.2007 saakka. Kysely meilattiin 14.5. uudelleen niille jasenyrityksille, jotka eivat olleet vastanneet
maddrdaikaan mennessd. Uusi madrdaika oli 25.5.2007.

Ensimmaisen kierroksen vastausten pohjalta tehtiin Internetiin ns. e-lomakkeelle toinen kyselykierros,
joka meilattiin 7.6. Jatelaitosyhdistyksen jasenille. Tehtavana oli nyt danestaa edellisen kierroksen aikana
esiinnousseista asioista.

Kyselyssa piti olla taysin samaa mieltd, vahan samaa mieltd, vahan eri mielta tai taysin eri mielta esitettyjen
vdittamien kanssa. Teknisen virheen takia kysymyksessa 6 oli kaksi kertaa taysin samaa mielta, mutta ei
lainkaan vahan samaa mielta vaihtoehtoa. Taman takia 14.6. [ahetettiin korjattu versio kyselysta niille, jotka
eivat olleet vield ehtineet vastata.

Ensimmaiseen, kysymyksen 6 kohdalla virheelliseen kyselyyn vastasi 12 henkea ja oikeaan korjattuun
versioon tuli 8 vastausta. Virheelliseen kyselylomakkeen 6 kohtaan vastatut 12 vastausta jouduttiin
valitettavasti hylkaamaan.

Toisen kierroksen kysymyksiin vastanneiden maara on 20 tai vahan vahemman (kaikki eivat vastanneet
joka kohtaan!) paitsi kysymyksen 6 kohdalla vastaajia oli 8 kappaletta. Tama heikensi kyselyn luotettavuutta
kysymyksen 6 kohdalla ja tulee muistaa tuloksia tulkittaessa.

Tutkimus

Tutkimuksessa haluttiin selvittda seuraavat seitseman seikkaa:

o Materiaalitehokkuuden alueelliset toimijat
Taustatietona kerrottiin, etta toukokuussa 2007 Motivan yhteydessa Helsingissa aloittaa toimintansa
Motivan materiaalitehokkuusyksikko.
Kysymys kuului: Mille organisaatiolle tai toimijalle alueellinen materiaalitehokkuusneuvonta kuuluu?

o Jatelaitoksen rooli materiaalitehokkuuden edistamisessa
Taustatietona kerrottiin, etta jatelain mukaan neuvonta, tiedotus ja valistus kuuluvat kunnalle. Ja to-
dettiin, ettd kunta on useassa tapauksessa delegoinut jatehuollon jatelaitoksille.
Kysymys kuului: Mika on/olisi edustamanne laitoksen toimenkuva materiaalitehokkuuden edistami-
sessa?




o Miten lisata materiaalitehokkuutta
Taustatietona kerrottiin, ettd ehdotus uudeksi valtakunnalliseksi jatesuunnitelmaksi vuoteen 2016 lah-
tee siitd, ettd materiaalitehokkuutta tullaan lisadmaan merkittavasti.
Kysymys kuului: Miten materiaalitehokkuutta mielestanne voidaan lisata?

o Lisadntyvan materiaalitehokkuuden vaikutus laitoksen toimintaan
Taustatietona esitettiin, ettd jos materiaalitehokkuus merkittavasti kasvaa, vaikuttaa se myds jatemaa-
riin ja jatteen koostumukseen.
Kysymys kuului: Miten lisddntyva materiaalitehokkuus vaikuttaa laitoksenne toimintaan?

o Uudet aluevaltaukset jatemaarien vahentamiseksi
Taustatietona esitettiin tavoite eli jatemaarien pienentaminen.
Kysymys kuului: Mitd uusia toimintoja jatelaitos voisi ottaa itselleen jatemddrien vahentamiseksi ja
materiaalitehokkuuden lisadmiseksi?

o Neuvonnan rahoitus
Taustatietona kerrottiin, ettd jatemaksulla saa jatelain mukaan kattaa palvelun (neuvonta, tiedotus ja
valistus) ja, ettd jatteestd kerataan myds jateveroa.
Kysymys kuului: Miten materiaalitehokkuusneuvonta tulisi mielestanne rahoittaa ?

o Materiaalitehokkuuden kentta ja toimijoitten arvottaminen
Ensimmaiselld kyselykierroksella pyydettiin nimedamaan paras mahdollinen taho hoitamaan materiaa-
litehokkuusneuvontaa.
Toisella kierroksella sai d@nestaa toimijoita valmiista listasta ja antaa niille painoarvot.

Alueelliset toimijat

Toisella kierroksella esiteltiin ensimmadisella kierroksella esiin tulleita alueellisia toimijoita ja kysyttiin, kuin-
ka samaa mieltd vastaajat ovat kyseisen toimijan sopivuudesta hoitamaan alueellista materiaalitehokkuus-
neuvontaa.

Tulokset jakaantuivat alla olevalla tavalla.
Prosenttiluku kertoo esitetyn toimijan sopivuuden kanssa samaa mieltd olevien mdaran. Suluissa on eroteltu tdysin samaa mieltd,
vdhdn samaa mieltd, vahan eri ja tdysin eri mieltd olevat tdssa jarjestyksessa.

0 Alueellinen ympadristdkeskus 95% (40+55+5+0) 20 vastaajaa.
Voittajaksi nousi ehka hieman yllattaen alueellinen ympadristokeskus. Esseevastauksissa ja kakkoskier-
roksen kommenteissa todettiin, etta Helsingissa sijaitseva Motivan yhteydessa oleva valtakunnallinen
materiaalitehokkuustoiminnan keskus ei ratkaise alueellisia ongelmia. Alueelliseksi toimijaksi toivottiin
alueellista ympadristokeskusta, joka voisi muutenkin laajentaa toimintaansa ja toimenkuvaansa. Merkil-
le pantavaa on se, ettd yhta lukuun ottamatta kaikki vastaajat katsoivat, ettd alueellinen ymparistokes-
kus olisi sopiva taho. Ja tama yksikin vastaaja oli vain vahan eri mielta.

o Motivan materiaalitehokkuusyksikko 85% (354+50+10+5) 20 vastaajaa.
85% oli sitd mieltd, ettda myos alueellinen neuvonta kuuluu Motivan materiaalitehokkuusyksikélle. Kol-
me vastaajaa oli eri mieltd. Motivan materiaalitehokkuusyksikkd voisi tuottaa sekd painettua etta sah-
koista materiaalia seka vastata yleisella tasolla esitettyihin kysymyksiin.

o Tuotteiden valmistajat ja maahantuojat 80% (40+40+15+5) 20 vastaajaa.

Tuotteiden valmistajien ja maahantuojien vastuuta painotti perati 80% vastaajista. Sitd, kuinka valmis-
tajat ja maahantuojat neuvonnan jdrjestdisivat, ei kysytty. Kuitenkin ne koettiin sopiviksi hoitamaan
alueellista materiaalitehokkuusneuvontaa. Tuottajavastuun mukaan valmistajat ja maahantuojat ovat
velvollisia tehostamaan jdtteen syntymisen ehkdisemistd ja tuotteiden uudelleenkdyttdd; tehosta-
maan jatteend kdytosta poistettavan tuotteen tai sen osan uudelleenkdytdn, hyddyntamisen ja muun
jatehuollon jarjestamistd; vahentamaan kaatopaikoille sijoitettavan jatteen madraa ja haitallisuutta
seka jatteistd aiheutuvaa vaaraa tai haittaa ihmisen terveydelle tai ymparistélle.

o Useampitaho 80% (30+50+10+10) 20 vastaajaa.
80% vastaajista katsoi, ettd mikddn taho ei yksindan ja ainoana ole vastuussa materiaalitehokkuudesta,
vaan neuvonta kuuluu useammalle taholle.
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0 Jarjestot 78% (11+67+11+11) 18 vastaajaa.
Jarjestojen rooli jakoi vastauksia. 78% katsoi jarjestot sopiviksi toimijoiksi. Tosin neljd vastaajaa katsoi,
etta kaytanndn neuvonta ei kuulu jarjestdille, vaan jollekin muulle taholle.

o Jatelaitosyhdistyksen neuvontaverkosto 70% (35+35+25+5) 20 vastaajaa.
70% vastaajista katsoi, etta Jatelaitosyhdistys voisi muodostaa neuvontaverkoston. Vain yksi oli taysin
eri mielta. Jos Jate laitosyhdistyksella olisi neuvontaverkosto, niin jokainen laitos ei erikseen joutuisi
hoitamaan neuvontaa vaan hyétyisi yhteistyosta. Verkosto mahdollistaisi myds laitosten erikoistumi-
sen tietyille osa-alueille.

o Kuluttajaneuvojat 68% (36+32+32+0) 19 vastaajaa.
Kuluttajaneuvojien sopivuudesta 2/3 vastaajista oli samaa mieltd, mutta 1/3 suhtautui hieman epai-
levaisesti. Kukaan ei ollut tdysin eri mielta. Kuluttajaneuvojilla on nykyaan liikaa toita ja liilan vahan
resursseja. Tama tarkoittaisi tyontekijoiden jatkokoulutusta erilaisten valitusten kasittelyn sijaan laa-
jempaan neuvontatydhon tai uusien tyontekijoiden palkkaamista

o Jatelaitokset 60% (15+45+30+10) 20 vastaajaa.
60% vastaajista katsoi, ettd materiaalitehokkuusneuvonta kuuluu jatelaitoksille. Tosin kaksi vastaajaa
oli jyrkasti eri mielta. Esseevastauksissa ja kommenteissa katsottiin, etta Jatelaitos on liilan myohdinen
taho antamaan jatteen synnyn ehkdisyneuvontaa vaan neuvonnan tulisi kohdistua syntypaikkaan eli
tuotantovaiheeseen.

o TE-keskukset 55% (25+30+35+10) 20 vastaajaa.
TE-keskusten rooli jakoi vastaukset kahtia. TE-keskuksia ei koettu oikeaksi tahoksi antamaan jatteen
synnyn ehkaisyvalistusta.

o0 Kunnan ymparistotoimi 53% (11+42) vs 47% (214+26) 19 vastaajaa.
Kunnan ympadristétoimen kohdalla vastaukset jakaantuivat aika tasaisesti, tosin jokseenkin samaa
mielta sai eniten danid, mutta neljasosa oli taysin eri mieltd. Kunnan ymparistotoimella katsottiin il-
meisesti olevan tarpeeksi muita tehtavia ja pienet resurssit, jotta neuvonta voitaisiin antaa niille. Vai
oliko taustalla se, etta katsottiin, ettd kunta on delegoinut jatehuollon jateyhtidille, jotka toimivat use-
amman kunnan alueella ja toimijaksi haluttiin ylikunnallinen jateasioihin erikoistunut elin.

Toimijan sopivuus hoitamaan alueellista materiaalitehokkuusneuvontaa
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Eri toimijoiden merkitys jatteen synnyn ehkaisyn kannalta

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan arvosanoin 0 = ei merkitystd, 1 = vahan merkitystd, 2 = merkittava, 3 =
erittain merkittava, niin toimijat asettuivat seuraavaan suuruusjarjestykseen:Kysyttaessa milld organisaatiolla
on merkitystd jatteen synnyn ehkaisyn kannalta, danestyksessa tarkeimmiksi toimijoiksi nousivat tuotteiden
valmistajat ja maahantuojat, Motivan materiaalitehokkuusyksikko tuli kakkoseksi. Useampi toimija seka
kuluttajaneuvojat nousivat myos alueellisen ympadristokeskuksen edelle, joka oli ykkonen kysyttdaessa sopivaa
organisaatiota hoitamaan alueellista materiaalitehokkuusneuvontaa.

Kommentit
Vastaajilla oli myds mahdollisuus kommentoida vastauksiaan. Seuraavat seikat nousivat esiin:

Valtakunnallisen Materiaali-Motivan rinnalle tarvitaan alueellisia tehtavaan erikoistuneita toimijoita. Samasta
paikasta tulisi olla saatavilla laajasti ymparistoon liittyvaa tietoa, neuvontaa ja ymparistokasvatusta.

Neuvonnan pitaa kuulua mahdollisimman monelle toimijalle. Muuten silld ei ole merkitysta tai neuvonta
on tehotonta.

Jateyhtigilla ja kunnilla on kddet tdynna jatehuollon toteutukseen liittyvia toita ja taloudellinen vastuu.
On jakomielista puhua ja toimia materiaalitehokkuuden puolesta, kun kuitenkin bisnes on riippuvaista
jatemaadrista.

Valtakunnallinen keskus, ymparistohallinto ja Te-keskusten muodostama katto-organisaatio voisivat
koordinoida tehtdvaa. Valmistajat ja kuluttajat maksaisivat neuvonnan.
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Jatelaitoksen rooli

Ensimmaiselld kierroksella kyseltiin jatelaitoksen toimenkuvasta materiaalitehokkuuden edistamisessa.
Neuvonta, tiedotus ja valistus kuuluvat lain mukaan kunnalle, mutta kunta on useassa tapauksessa delegoinut
jatehuollon jatelaitoksille. Ongelmaksi nousee, mita neuvontaa lailla tarkoitetaan: lajittelu-, jatteen synnyn
ehkaisy- vai jo tuotantoketjun alkupdassa annettavaa materiaalitehokkuusneuvontaa. Toisella kierroksella
kysyttiin laitoksen toimenkuvaa materiaalitehokkuuden edistamisessa.

Tulokset jakaantuivat seuraavasti:

Prosenttiluku kertoo vdittdmén kanssa samaa mielta olevien maaran. Suluissa eroteltu tdysin samaa mieltd, vdhdn samaa mieltd, vahan
eri ja tdysin eri mielta olevat tassa jarjestyksessa.

0 Materiaalivirrat luonteva osa neuvontaa 90% (20+70+10+0) 20 vastaajaa.
Tiedon jakoa materiaalivirroista pidettiin luontevana osana muuta neuvontatoimintaa, joita jatelaitokset
harjoittavat. Vain kaksi vastaajaa oli hieman eri mielta, mutta kukaan ei ollut tdysin eri mielta. Kuinka
laajaa ja materiaalitehokkuuteen syventavaa neuvonta olisi, ei otettu kantaa.

o Elinkeinoelaman jatteentuottaja maksaa laitoksen neuvonnasta, tiedotuksesta ja taksapolitiikasta 85%
(45+40+15+0) 20 vastaajaa. Siita, ettd elinkeinoelaman pitdad maksaa laitoksen antamasta jatteen synnyn
ehkaisyneuvonnasta vallitsi laaja konsensus. Kukaan ei ollut taysin eri mielta. Vastaajat katsoivat, etta
tuottaja hyotyy neuvonnasta ja sita kautta sen pitdaa myods maksaa siita.

o Yhti6 voi vaikuttaa neuvonnalla, tiedotuksella ja taksapolitiikalla 80% (30+50+20+0) 20 vastaajaa.
Jateyhtion mahdollisuuteen vaikuttaa neuvonnalla, tiedotuksella ja taksapolitiikalla uskottiin laajasti.
Yhti6illa on laaja kontaktipinta ja kaytannon kokemusta ja tietoa.

o Julkisyhteisdille kampanjaluonteista neuvontaa tilauspohjalta 80% (25+55+20+0) 20 vastaajaa. Uusi
aluevaltaus eli julkisyhteisdjen tilauspohjainen kampanjaneuvonta sai kannatusta.
Neuvonnan rahoituksesta ei kysytty.

o Jateyhtio voi rahoittaa valistusta 65% (15+50+30+5) 20 vastaajaa.
Perati 65% vastaajista katsoi, ettd jatelaitos voisi rahoittaa jonkun muun suorittamaa valistusta. 30% oli
suhtautui varautuneemmin, mutta 1 torjui taysin.

o Vastuuedelleen kunnilla 60% (204+-40+30+10) 20 vastaajaa. Kuntien rooli jakoi vastauksia. 60% vastaajista
katsoi, etta neuvontavastuu on edelleen kunnilla ja 40%, etta ei enda kuulu kunnille. Kaksi vastaajaa
katsoi, etta vastuu ei missaan nimessa enaa ole kunnilla.

o Valistus tydnnetty jateyhtion niskaan 60% (20+40+30+10) 20 vastaajaa. 60% vastaajista koki valistuksen
pakkopullaksi, tosin pari vastaajaa oli taysin eri mieltakin.

Kommentit

Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kommentoida vastauksiaan. Seuraavat seikat nousivat esiin:
Jatelaitoksen rooli materiaalitehokkuudessa on hankala.

Jatteen synnyn ehkaisy sopii jateneuvonnan yhteyteen, mutta laajemmin materiaalitehokkuuteen ja sen
neuvontaan olisi tarkeda saada omat erikoistuneet yksikkdnsa.

Jatteen synnyn ehkaisy sopii jateneuvonnan oheen. Jatelaitosten on syytd edelleen korostaa jo syntyneen
jatteen hyodyntamiseen liittyvad neuvontaa. Jatemaarat ovat talla hetkella edelleen monen jatelajin osalta
kasvussa. Hyotykayttoon ohjauksen seka lajittelutason parantamisen nakisin jatelaitoksen neuvonnan
paatehtavaksi, jota jatteen synnyn ehkaisy -sanoma olisi tdydentamassa.




Jételaitoksen rooli materiaalitehokkuusneuvonnassa
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Materiaalitehokkuuden lisdaminen

Ensimmaiselld kierroksella kyseltiin keinoja materiaalitehokkuuden lisaamiseksi. Toisella kierroksella
esiteltiin esiin tulleet keinot ja kysyttiin, kuinka samaa mieltd vastaajat ovat keinon merkityksesta
materiaalitehokkuuden edistamisessa.

Tulokset jakaantuivat seuraavasti:

Prosenttiluku kertoo samaa mielta olevien maaran. Suluissa eroteltu tdysin samaa mieltd, véhdn samaa mieltd, vdhan eri ja taysin eri
mieltd olevat tdssa jarjestyksessa.

o Lainsaadanndlliset keinot 100% (55+45+0-+0) 20 vastaajaa.
Kaikki vastaajat katsoivat, ettd lainsaadantd on merkittdvassa asemassa materiaalitehokkuuden
edistamisessa. Kukaan vastaajista ei ollut edes vahan eri mielta! Lainsaadantd on merkittavin
keino materiaalitehokkuuden edistamisessa, silla lakeja on noudatettava suositusten jaadessa
toteutumattomiksi toiveiksi.

o Laajempi tuottajavastuu myos pakkauksille 100% 60+40+0+0) 17 vastaajaa.
Sama asia tuottajavastuun kanssa. Kaikki vastaajat katsoivat, etta pakkausten tuottajavastuuta tulee
laajentaa. Kdytanndssa tama tarkoittaa vahempaa pakkaamista tai useampaan kertaan kaytettavia
pakkauksia palautuspullojen tai kuljetuskonttien tapaan.

o Kuluttajavalistuksella ja neuvonnalla 95% (45+50+5+0) 20 vastaajaa.
Perati 95% uskoi kuluttajavalistuksen ja neuvonnan merkitykseen. Neuvontaa ei siis kannata vahatella.
Kuluttajan uskotaan olevan valistunut itsevaltias.

o Vaikuttamalla tuotteiden suunnitteluun ja valmistamiseen 90% (85+5+0+0) 20 vastaajaa.
90% katsoi tuotesuunnittelun tai valmistamisen olevan avainasemassa pyrittaessa materiaalitehokkuuteen.
Silloin valitaan materiaalit ja muut ominaisuudet tuotteeseen. Kdytannossa tama tarkoittaa
tuottajavastuun laajentamista.

o Verotuksen kiristaminen / verohelpotukset 70% (25+45+30+0) 20 vastaajaa.
Verotuksen vaikutusta ohjauskeinona ei kukaan kiistanyt taysin ja 70% uskoikin siihen ratkaisukeinona.
Verotus nahtiin toisaalta liian my6hdisend vaiheena vaikuttaa materiaalitehokkuuteen, paitsi jos se
ohjataan raaka-aineisiin.




Materiaalitehokkuuskysely

o Tehokas jatteenpoltto myds Suomeen 53% (32+21 vs. 26+21) 19 vastaajaa.
Jatteenpoltto ei sisally kdsitteeseen materiaalitehokkuus, mutta asia nousi kuitenkin esille ensimmaisella
kierroksella ja siksi sita kysyttiin toisella kierroksella. Jatteenpoltto jakoikin mielipiteet jyrkasti.
Kysymysta ei tdysin ymmadrretty tdssa yhteydessa ja tulosta ei voi pitdaa luotettavana kannanottona
jatteenpolttoon.

Kommentit

Tuottajavastuuta ei tule lisata pelkdstaan pakkausten osalta, vaan pitda olla kokonaisvaltainen vastuu jo
tuotteen suunnitteluvaiheessa (koskemaan kaikkia tuotteita). Enta maahantuojan vastuu, silla maailmassa
tehddan ja tannehdn tuodaan kaikenmoista “radsaa”. Kilpailun rajoittaminen esim. verotuksella (vertaa
panttipullo/télkki = haittavero poistuu)..?

Mita kysymyksella tarkoitetaan? Polton tavoitteena lienee laadukas jatteenkasittely. “Eri mielta” vastaukseni
ei tarkoita, ettd poltto mielestani haittaisi materiaalitehokkuutta. Tuottajavastuujarjestelmaa tulisi kehittaa
niin, etta se paremmin ohjaisi JSE:yyn

Kun jate on jo kdsissd, niin paha siind on enda miettia miten sen estaisi....

Jatteenpoltolla ei mielestani ole positiivista tai negatiivista vaikutusta materiaalitehokkuuteen muuten,
kuin etta energiasisaltda saataisiin kaatopaikan sijaan paremmin talteen. Jatemaariin se tuskin vaikuttaa.
Verotuskaan ei kdsitykseni mukaan ole tehokas ohjauskeino ellei verotusta sitten muutettaisi todella
radikaalisti rankaisemaan materiaalien kdyttda. Lainsaddanto ja kulutustottumusten muuttaminen on
olennaisempaa.

Toimenpiteiden merkitys jatteen synnyn ehkaisyn kannalta
Aadnestamalld, mitkd merkittdvimmat asteikolla 0-3, paddyttiin samaan tarkeysjarjestykseen kuin

kysymysosuudessa.
Milla keinoin lisata materiaalitehokkuutta
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Vaikuttaminen fuotteiden suunnitteluun ja valmistamiseen

Lainsadadannolliset keinot

Tuottavastuun lagjentaminen myos pakkauksille

Kuluttajavalistus ja neuvonta

Verotuksen kiristminen / verohelpotukset

Tehokas jaGfteenpoltto myds Suomeen

Materiaalitehokkuus ja jatelaitoksen toiminta

Kysyttdessa lisddntyvan materiaalitehokkuuden vaikutusta laitoksen toimintaan, tulokset jakaantuivat
seuraavasti:

Prosenttiluku kertoo samaa mielta olevien maaran. Suluissa eroteltu tdysin samaa mieltd, véhdn samaa mieltd, véhan eri ja taysin eri
mieltd olevat tassa jarjestyksessa.

o Jatemaarat pienenevit pitkalla aikavalilla — talous ehtii sopeutua 95% (58+37+5+0) 19 vastaajaa. Akil-
liseen muutokseen ei uskottu ja pitkdn aikavalin aikana ehditdan vastaajien mukaan reagoida tarvitta-
viin muutoksiin.

o Kerdttavat jakeet lisddntyvat ja penkkaan ajettava vahenee 95% (70+25+0+5) 19 vastaajaa.
Perdti 70% oli taysin samaa mieltd ja 25% ldhes samaa. Tosin yksi vastaaja oli tdysin eri mieltd. Kysy-
mys/vastaus ei tarkoita materiaalitehokkuuden lisddntymistd, mutta kaatopaikkajatteen maaran vahe-
nemista. Kierratys siis tehostuu.

0 Yhtio tdrkedssa roolissa kerdysverkostojen luomisessa 80% (45+35+20+0) 20 vastaajaa.
Jateyhtioiden katsottiin olevan tarkedssa roolissa kerdysverkostojen luomisessa. Sita kautta yhtigilla
riittda toitd vastaisuudessakin.

o Toimintaa voi laajentaa hyotykdyton puolelle 80% (25+55+20+0) 20 vastaajaa.
80% vastaajista katsoi, etta jatelaitos voisi laajentaa toimintaa hyotykdyton puolelle. Kukaan ei ollut
tastakaan tdysin eri mielta. llmeisesti talla sektorilla on liikepotentiaaliakin.




Materiaalitehokkuuskysely

o Enempija tarkempi kasittely nostaa hintoja ja lisda tydpaikkoja 74% (21+53+26+0) 19 vastaajaa. 74%
arveli kdsittelymaksujen nousevan seka enemman ja tarkemman kasittelyn jopa luovan lisaa tyopaik-
koja. Kukaan ollut taysin eri mielta.

o Rakennus- ja teollisuusjatteen mddrd vahenee - ei ratkaisevaa merkitysta 68% (11+57+32+0) 19 vas-

taajaa. 68% uskoi materiaalitehokkuuden tehostuvan rakennus- ja teollisuusjatteen osalta, mutta mer-
kityksen pienena kokonaisuuden kannalta. Kukaan ei ollut taysin eri mielta.

Lisadntyvan materiaalitehokkuuden vaikutus laitoksen toimintaan
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Kommentit

Materiaalitehokkuus vahentaa jatteita kokonaisvaltaisesti eli ei lisdda hyodynnettavien jatteiden kuljetusta
ja kasittelya.

Jo nyt rahanarvoiset materiaalit ohjautuvat yksityiseen hyotykayttoon. Kunnallisille laitoksille tulee
hyddyntamisen kannalta kaikkein kurjin tavara. Materiaalien talteenotto on tapahduttava ennen
loppusijoitusaluetta.




Uudet aluevaltaukset

Ensimmaisella kierroksella kyseltiin uusia aluevaltauksia ja toisella kierroksella kyseltiin, mita mielta ollaan
esille nousseista ehdotuksista.

Prosenttiluku kertoo samaa mielta olevien maaran. Suluissa eroteltu tdysin samaa mieltd, véhdn samaa mieltd, vdhan eri ja taysin eri
mieltd olevat tdssa jarjestyksessa.

o Jatelaitokset tekevat yrityksille jatesuunnitelmia ja ehdottavat toimenpiteita 95%
(55+40+5+0) 20 vastaajaa. Yhta vastaajaa lukuun ottamatta katsottiin, etta jatelaitokset voisivat tehda
jatesuunnitelmia ja ehdottaa toimenpiteitd. Selkea uusi aluevaltaus, johon myds jatelaitokset uskoi-
vat.

0 Perustetaan jdtekeskusten yhteyteen kerdyspisteita tavaroille ja rakennusmateriaaleille 80%
(50+30+15+5) 20 vastaajaa. Kerdyspisteetkin saivat kannatusta, tosin erimielisyyttakin oli. Kommen-
teissa todettiin jatekeskusten olevan syrjdisissa paikoissa ja sita kautta "kauppapaikkaa” ei pidetty hy-
vana.

o Tuotteistetaan jatteita (esim. Kompostista multatuotteita) 80% (50+30+15+5) 20 vastaajaa.
Jatteiden tuotteistamiseen uskottiin. Tosin epdilevia tuomaitakin oli. Asiaa kannattaa kuitenkin selvit-
taa.

0o Tehostetaan hyotykayttoon kelpaavien jatteiden keradmista 75% (50+25+15+10) 20 vastaajaa. Hyoty-
kayttoon kelpaavien jatteiden kerdaamista olisi vastaajien mukaan mahdollista tehostaa. Tama tarkoit-
taa erilliskeraamisen lisaantymista.

0 Myydaan tai vuokrataan tarvikkeita (esim. Lajitteluastiat, kompostorit, juhla-astiavuokraus) 55%
(30+25+35+10) 20 vastaajaa. Tarvikkeiden myynti ja vuokraus jakoi mielipiteita. Taysin samanmieliset
voittivat taysin eri mielta olevat danin 6-2. Jo nyt jateyhtiot myyvat jateastioita ja vuokraavat niita.

o Harjoitetaan haketuspalvelua ja kdymalavuokrausta 55% (30+25+35+10) 20 vastaajaa. Myos haketus-
palvelu ja kdymalanvuokraus jakoivat mielipiteita. Taysin samanmieliset voittivat tdysin erimieliset aa-
nin 6-2. Haketukseen ja kaymalavuokraukseen ei kuitenkaan laajemmalti innostuttu.

o Pistetaan roskapoliisi kiertamaan jateauton mukana sakottamassa lajittelemattomuudesta 50%
(25+25+45+5) 20 vastaajaa. Esitys jakoi mielipiteet. Kommenteissa roskapoliisiin ei uskottu ja sita pi-
dettiin viranomaistoimintana.

Uudet aluevaltaukset jatelaitosyhdistyksille
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Materiaalitehokkuuskysely

Uusien aluevaltausten merkitys jatteen synnyn ehkdisyn kannalta

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan arvosanoin 0 = ei merkitystd, 1 = vahan merkitystd, 2 = merkittavad, 3
= erittdin merkittava, niin toimijat asettuivat seuraavaan suuruusjarjestykseen:

Jatesuunnitelmien teko yrityksille

Jatteiden tuotteistaminen

Hyotykdytdn tehostaminen

Kerdyspisteitd jatekeskusten yhteyteen

Harjoitetaan haketuspalvelua

Myydd&dén ja vuokrataan tarvikkeita

Roskapoliisi kiertdmdédn

o

0.6 1.2 1.8 2.4 3

Adnestyksen tulos oli hyvin samankaltainen kuin kyselyosuudessakin. Jatelaitokset eivat ole kovin kiin-
nostuneita ndista lisabisneksista. Tama nakyi alhaisista pistemadristd. Jatelaitokset voisivat Pirkanmaan
Jatehuollon tapaan etsid Ekokumppaneita vastaavia alueellisia toimijoita, jotka puolestaan voisivat hoitaa
ndita sivubisneksia.

Kommentit

Materiaalitehokkuutta ei ole jatteiden lajittelu, hyotykaytto tai tuotteistaminen. Materiaalitehok-
kuus ei kuitenkaan poista jdtteita valttamatta kokonaan. Esim. kangas, josta tehddan vaate: huonolla kaa-
vojen asettelulla kangashukkaa jopa 50 %, mutta tehokkaalla asettelulla hukkaan menee vain 5%.

Tuotteistaminen kannattaa yleensd ulkoistaa asiantunteville yrityksille. Valvonta kuuluu viranomaisille, ja-
telaitos on suorittava ja palvelua tarjoava taho Maaritelmdaongelma: Luetaanko hyotykayton aiheuttamat
raaka-ainesdastot jdtteen synnyn ehkdisyksi?

Roskapoliisitoiminta on selkedsti viranomaistehtdvda eika soveltune jatelaitoksille. Osa laitoksista sijait-
see kaukana taajamista. Materiaalikeskukset pitaa sijoittaa lahelle kdyttdjia. Suuri osa toimenpiteista on jo
syntyneille jatteille, synnynehkdisyn tydkalut pitda ajoittua ennen jatteen muodostumista. Suomessa pari
kansainvalistd yhtiota harjoittaa jo kdymald/astiavuokraustoimintaa.




Materiaalitehokkuusneuvonnan rahoitus

Teknisen kommahdyksen takia vain 8 vastaajaa tdssa osiossa.

Ensimmaisella kierroksella esiinnousseista materiaalitehokkuustoiminnan rahoituslahteista oltiin toisella
kierroksella tata mielta:

Prosenttiluku kertoo samaa mieltd olevien maaran. Suluissa eroteltu tdysin samaa mieltd, véhdn samaa mieltd, vahan eri ja tdysin eri
mieltd olevat tdssa jarjestyksessa.

o Elinkeinoeldaman materiaalitehokkuusneuvonta voi olla maksullista 100% (62+38+0+0) 8 vastaajaa.
Kaikki vastaajat olivat sita mieltd, etta elinkeinoeldman neuvonnasta voi peria maksun. Jos elinkeino-
eldama on samaa mieltd, niin tassa voisi olla uusi toimenkuvan laajennus jateyhtioille!

o Jateverolla tai valtion kompensaatiolla 87% (74+13+13+0) 8 vastaajaa. Jateveroon tai valtion kom-
pensaatioon uskottiin. 2/3 vastaajista oli tdysin samaa mielta. Nykyisin jatevero on korvamerkitsema-
tontd, mutta valtio voisi ohjata siitd osan neuvontaan.

o Tuottajilta ja yrittdjilta kerattavilla maksuilla 87% (74+13+13+0) 8 vastaajaa. 2/3 osaa vastaajista ol
tdysin samaa mielta eli tuottajilta ja yrittajilta voisi kerata maksuja ja silla rahoittaa neuvonnan. Myos
tuottajat ja yrittajat nahtiin potentiaalisina uuden toimenkuvan rahoittajina.

o Jatehuollon perusmaksuilla ja ekomaksuilla 38% (13+25+37+25) 8 vastaajaa. Perusmaksun ja eko-
maksun voimaan rahoituskeinona ei uskottu. Tosin sillekin 1 vastaaja naytti vihreaa valoa.

o Myymalla jatejalosteita ja palveluita 26% (13+13+25+49) 8 vastaajaa. 3/4 vastaajista ei uskonut, etta

materiaalitehokkuusneuvonnan voi rahoittaa myymalla tuotteita ja palveluita. Perati puolet vastaajis-
ta oli jyrkasti eri mielta.

Materiaalitehokkuusneuvonnan rahoitus
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Materiaalitehokkuuskysely

Kommentit

Kysymyksessa oletetaan, ettd jatelaitos on neuvonnan toteuttava taho? Jatehuoltopuolelta tuleva rahoi-
tus ei ohjaa tuotanto- ja kulutusvalintoja. Verojen ja maksujen pitdisi kohdistua raaka-aineiden hankintaan
ja kayttoon.

Jatelaitosten toiminnasta syntyy hyvin vahan jatteita. Yksiselitteisesti jatteiden synnyn ehkaisyn rahoitus
kuuluu muille kuin asukkaille, yhdyskuntajatteen osuushan on vain 5 % koko Suomen syntyvista jatteista.
Jatevero tasapuoliseksi kaikille kaatopaikoille ja sielta rahoitus synnynehkdisyyn. Nykyisin jateveroa kera-
taan vain yhdyskuntien yllapitamilta kaatopaikoilta.

Materiaalitehokkuuden kentta

Kyselyn ensimmadiselld kierroksella pyydettiin nimedamaan mahdollisia materiaalitehokkuustoimijoita ja
toisella kierroksella arvotettiin danin 0-3 ndaiden merkitysta, siten etta 0 = ei merkitystd, 1 = vahan merki-
tystd, 2 = merkittdva, 3 = erittdin merkittavad, toimijat asettuivat seuraavaan jarjestykseen:

Tuotteiden suunnittelijat “ 2|85
Teolisuus | IR S S ;
Materiaalien valmistajat “ 2.5
Tuoftteiden valmistajat “ 2.4p
Pokkousfeolllsuus 2.35
Lainlaatijat w 2.1
Materiaali-Moftiva w 2.1
Kuluttajat w 2.05
Kauppa “ 1195
SYKE 1.8
EU 1.8
YM 1.75
Alueelliset ympdristokeskukset * 1.75
Jarjestdt (Martat, 4H, Maao- ja koftitalousnaiset, SLL) ” 165
Koulut ja ammatilliset oppilaitokset ” 1165
KT™M 1.6
Kuluttajavirasto 1.5
Kunnallinen kuluttajaneuvoja _ 1.5
Yliopistot ja futkimuslaitokset _
Viranomaiset “ 1.5
Jatelaitokset | IR [ 45
Jatelaitosyhdistys _ 1.45
Kunnan ympdristdviranomaiset 4
TE-keskukset [N 1ss
Logistiikka- ja kuljetusyritykset _ 35
0 0.6 1.2 1.8 2.4 3

Tarkeimmiksi todettiin tuotteiden suunnittelijat ja teollisuus seka materiaalien valmistajat etta tuotteiden
valmistajat, pakkausteollisuus, lainlaatijat, Motivan materiaalitehokkuusosasto seka kuluttajat tassa jarjes-
tyksessa.

Vahamerkityksesimmiksi toimijoiksi nimettiin jatelaitokset, Jatelaitosyhdistys, kunnan ympadristdviran-
omaiset, TE-keskukset seka logistiikka- ja kuljetusyritykset.

Jatelaitosten sijoittuminen hantapaahan johtui siita, etta jatelaitokset katsottiin liian myohdisessa vaihees-
sa oleviksi toimijoiksi materiaalitehokkuudessa.




Yhteenveto

Vastaajien mielesta materiaalitehokkuusneuvojaksi alueellisista toimijoista luontevin taho olisi alueellinen
ymparistokeskus, jonka tulisi laajentaa muutenkin toimenkuvaansa ja palvelutarjontaa. Motivan materi-
aalitehokkuusyksikolle katsottiin kuuluvan valtakunnallisen lisaksi myos alueellinen neuvonta. My6s tuot-
teiden valmistajilla ja maahantuojilla katsottiin olevan vastuu materiaalitehokkuusneuvonnasta. Neuvon-
tavastuuta ei kuitenkaan salytetty vain yhdelle taholle, vaan ollakseen tehokasta, useammalle toimijalle.
Edelld mainittujen lisaksi mm. jarjestdille, jatelaitosyhdistykselle, joka voisi perustaa neuvontaverkoston
seka kuluttajaneuvojille. Kysyttaessa milla organisaatiolla on merkitysta jatteen synnyn ehkadisyn kannalta,
aanestyksessa tarkeimmiksi toimijoiksi nousivat tuotteiden valmistajat ja maahantuojat, Motivan materi-
aalitehokkuusyksikko tuli kakkoseksi. Useampi toimija seka kuluttajaneuvojat nousivat myds alueellisen
ymparistokeskuksen edelle, joka oli ykkénen kysyttdessa sopivinta organisaatiota hoitamaan alueellista
materiaalitehokkuusneuvontaa.

Kysyttdessa jatelaitoksen toimenkuvaa materiaalitehokkuuden edistamisessa lahes kaikki vastaajat olivat
sita mieltd, ettd materiaalivirrat ovat luonteva osa neuvontaa. Katsottiin myos yleisesti, etta elinkeinoela-
man jatteentuottajan pitaa maksaa laitoksen neuvonnasta ja tiedotuksesta. Yhtion vaikutusmahdollisuuk-
siin neuvonnalla, tiedotuksella ja taksapolitiikalla uskottiin. Myds julkisyhteisoille katsottiin voitavan antaa
kampanjaluonteista neuvontaa tilauspohjalta. Toisaalta jatelaitoksen rooli koettiin hankalaksi. Hyotykayt-
toneuvonta sopisi yhtidlle, mutta ennalta ehkaiseva neuvonta katsottiin kuuluvan jollekin muulle toimi-
jalle.

Kysyttaessa miten materiaalitehokkuutta voisi lisata, kaikki vastaajat katsoivat, etta lainsaadanto on rat-
kaisevassa asemassa. Kaikki vastaajat olisivat myds valmiita laajentamaan tuottajavastuuta myos pakka-
uksille. Kuluttajavalistus ja neuvonta seka tuotteiden suunnitteluun valmistukseen vaikuttaminen nahtiin
my®os erittdin tarkeiksi. Verotuksen merkitys jatevaiheessa jai pienemmaksi. Katsottiin, etta raaka-aineiden
verotus ohjaisi tehokkaammin. Tassa kysymysosiossa esille tullut jatteenpoltto jakoi mielipiteita voimak-
kaasti. Jatteenpoltto ei sisally kasitteeseen materiaalitehokkuus eika silla katsottu olevan merkitysta jat-
teen synnyn ehkaisyssa.

Kysyttaessa miten lisaantyva materiaalitehokkuus vaikuttaa laitoksen toimintaan, vastaajat katsoivat, etta
jatemadrien pieneneminen kestaa niin kauan, etta jatelaitosten talous ja toiminnot voidaan mitoittaa sen
mukaan. Kerattavien jakeiden maaran uskottiin yleisesti lisdantyvan ja penkkaan ajettavan vahenevan.
Jateyhtididen toiminta ei kuitenkaan ole uhattuna, koska ne ovat tarkedssa roolissa kerdysverkostojen
luomisessa ja toimintaa voi laajentaa hyotykayton puolelle. Kommenteissa huomautettiin, etta materi-
aalitehokkuus vahentaa jatteita kokonaisvaltaisesti eika lisaa hyodynnettavien jatteiden kuljetusta ja ka-
sittelya. Ja jo nyt rahanarvoiset materiaalit ohjautuvat yksityiseen hyotykdyttoon. Kunnallisille laitoksille
tulee hyddyntamisen kannalta kaikkein kurjin tavara. Materiaalien talteenoton on tapahduttava ennen
loppusijoitusaluetta.

Kysyttdessa uusia aluevaltauksia jatemadrien vahentamiseksi ja materiaalitehokkuuden lisaamiseksi tuli
uutena ja 95%:sesti kannatettuna tuli esiin esitys siitd, etta jatelaitokset alkavat tehda yrityksille jatesuun-
nitelmia ja ehdottamaan toimenpiteita. Jatteiden tuotteistaminen ja jatekeskusten yhteyteen perustet-
tavat kerdyspisteet tavaroille ja rakennusmateriaaleille saivat kumpikin 80%:n kannatuksen. Myds hyoty-
kayttoon kelpaavien jatteiden kerdaamista katsottiin voitavan tehostaa. Sen sijaan tarvikkeiden myynti ja
vuokraus seka haketuspalvelu eivat innostaneet. Eika roskapoliisin voimaan uskottu. Jatelaitokset eivat
ole kovin kiinnostuneita ndista lisatoiminnoista. Tama nakyi alhaisista pistemaarista. Jatelaitokset voisivat
Pirkanmaan Jatehuollon tapaan etsia Ekokumppaneita vastaavia alueellisia toimijoita, jotka voisivat hoitaa
ndita sivubisneksia.

Kommenteissa huomautettiin, etta valvonta ja poliisina toimiminen on selkedsti viranomaistoimintaa. Ja-
tekeskukset sijaitsevat yleensa kaukana asutuksesta. Sita kautta tavaroitten ja rakennusmateriaalien kera-
yspisteisiin ei uskottu. Niiden pitaisi olla lahempana asutusta.

Kysyttaessa materiaalitehokkuusneuvonnan rahoitusta, kaikki vastaajat olivat sita mieltd, etta elinkeinoela-
man materiaalitehokkuusneuvonta voi olla maksullista. Mys jatevero seka jatteen tuottajilta ja yrittdjilta
kerattavat maksut nahtiin mahdollisena rahoituskeinona (87%). Perus- eika ekomaksuihin, kuten ei myds-
kaan jatejalosteiden ja palveluiden myyntiin rahoituskeinona ei uskottu. Kommenteissa huomautettiin,
etta yhdyskuntajatteen osuus on vain 5 % koko Suomen syntyvista jatteista. Jatevero tulisi ulottaa kaikille
kaatopaikoille ja kertyneet varat kayttaa jatteen synnyn ehkaisyyn.




Materiaalitehokkuuskysely

Madriteltaessa materiaalitehokkuuden kenttaa pyydettiin listaamaan mahdolliset toimijat ja ddnestamaan
niitd niiden painoarvon mukaan jatteen synnyn ehkaisyn kannalta. Tarkeimmiksi vaikututtajiksi/vaikutus-
keinoiksi materiaalitehokkuuden edistamisessa katsottiin tuotesuunnittelu, materiaalit, tuotteiden valmis-
tajat, pakkausteollisuus, lainlaatijat, Motivan materiaalitehokkuusosasto seka kuluttajat. Vahamerkitykse-
simmiksi toimijoiksi koettiin jatelaitokset, Jatelaitosyhdistys, kunnan ymparistoviranomaiset, TE-keskukset
seka logistiikka- ja kuljetusyritykset. Jatelaitokset katsottiin liian my&haisessa vaiheessa oleviksi toimijoiksi

Suositukset

Alueellinen ympadristokeskus tai vastaava ihmisia lahelld oleva, paikalliset olosuhteet ja erityispiirteet
omaava toimija voisi hoitaa materiaalitehokkuus- ja muuta ympadristéneuvontaa, jota se voisi toteuttaa
yhteistydssa jarjestdjen ja jatelaitosyhdistyksen neuvontaverkoston kanssa.

Ympadristo- ja kuluttajajarjestdilla, Martoilla seka Maa- ja kotitalousnaisilla on jo nyt jonkin verran asiantun-
temusta ja niiden tyontekijoita ja aktiiveja voisi kouluttaa materiaalitehokkuusneuvojiksi. Neuvontapalve-
lu ostettaisiin jarjestoilta.

Tarkeimmiksi toimijoiksi koettiin tuotteiden valmistajat ja maahantuojat. Heita tulisi ohjata materiaalite-
hokkuuteen. Tehokeinoina toimivat lainsaddanto ja raaka-aineiden verotus.

Jateyhtiot totesivat materiaalivirrat luontevaksi osaksi muuta neuvontaa, mutta elinkeinolama ja julkisyh-
teisot saisivat maksaa tilauspohjalta tehtavasta kampanjaluontoisesta neuvonnasta.

Lansaadanto ja tuottajavastuu ovat ratkaisessa asemassa materiaalitehokkuuden lisaamisessa ja ne tule-
vat kiristymdan tulevaisuudessa. Tama vaikuttaa jatemaariin ja kerattaviin jatejakeisiin. Uusia hyodynta-
mismahdollisuuksia ja erilliskerailyja kannattaa kokeilla jo nyt.

Jatesuunnitelmien teko ja toimenpide-ehdotukset seka erilaisten kampanjoiden veto tarjoavat uutta liike-
toimintaa perustoiminnan eli jatteenkuljetuksen ja loppusijoituksen vahentyessd. Myds elinkeinoeldamalle
voidaan tarjota maksullista materiaalitehokkuusneuvontaa.

Jatelaitokset katsovat, ettd materiaalitehokkuuteen siirtyminen on niin hidasta, etta laitokset ehtivat so-
peuttaa toimintansa muuttuvaan tilanteeseen. Jateyhtididen kannattaisi jo nyt olla kehityksen karjessa
uusien kerdysverkostojen luomisessa, toiminnan laajentamisessa hyotykdyton puolelle ja uusien alueval-
tauksien etsinndssa.

Materiaalitehokkuusneuvonta tdytyy rahoittaa jotenkin. Osa neuvonnasta voisi olla maksullista, jatteen
tuottajilta voidaan kerata varoja ja osa jateverosta ohjata neuvontaan. Jotta vaikutettaisiin jateketjun al-
kuun, raaka-aineiden verotusta tulisi kiristdd. Jos osa ndista rahoista ohjataan neuvontaan, niin saadaan
triplahyoty: rankaistaan jatteen tuottamisesta, kannustetaan materiaalitehokkuuteen ja voidaan rahoittaa
jatteensynnynehkaisyneuvonta.

Jos materiaalitehokkuuteen todella halutaan vaikuttaa niin tuotesuunnittelu, materiaalivalinnat ja pak-
kausteollisuus ovat ratkaisevassa asemassa. Erdsta esseevastausta lainatakseni: Kun jate on jo kasissa, niin
paha siind on enda miettia miten sen estaisi....




Kyselyn ensimmaiseen kierrokseen vastanneet:

AB Ekorosk Oy / kayttopaallikké Olav Hansen

Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy / palvelupaallikkd Arja Villanen

Joensuun Seudun Jatehuolto Oy / Jatehuoltomestari Vaind Vanska

Jokilaakson Jate Oy / jateneuvoja-tiedottaja Karoliina Krook

Jamsan Seudun Jatehuolto Oy / toimitusjohtaja Tarja Kuisma

Jatekukko Oy / tiedottaja Virve Hartikainen

Kiertokapula Oy / asiakaspalvelupaallikko Liisa Sivusaari

Lapin Jatehuolto kuntayhtyma / ympadristomestari Janne Vuolli

Loimi-Hameen jatehuolto Oy / viestintapdallikko Pasi Kaskinen

10. Metsasairila Oy / jatehuoltomestari Timo Tiilikainen

11. Mustankorkea Oy / toimitusjohtaja Veikko Tissari

12. Oulun Jatehuolto Oy / palvelupaallikké llona Suppanen

13. Perameren Jatehuolto Oy / toimitusjohtaja Arto Hopia

14. Pirkanmaan Jatehuolto Oy / toimitusjohtaja Pentti Rantala

15. Paijat-Hameen Jatehuolto Oy / tiedottaja Kirsti Vaara

16. Rosk’'n Roll Oy / Ab / tiedottaja Paula Hyvarinen

17. Rouskis Oy / Jaana Turpeinen (palvelu- ja ymparistopaallikko), Sari Siikjarvi (jarjestelmdsuun-
nittelija), Thomas Séderstrom (neuvoja)

18. Sammakkokangas Oy / vt. palvelupaallikké Outi Kauppinen

19. Savonlinnan Seudun Jatehuolto Oy / toimitusjohtaja Heikki Makalainen

20. Turun Seudun Jatehuolto Oy / Miia Jylha

21. Yla-Savon Jatehuolto Oy / jateneuvoja Mika Jauhiainen

22. YTV jatehuolto / neuvontayksikon paallikko Riitta-Liisa Hahtala
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Kyselyn toiseen kierrokseen vastanneet:

Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy / palvelupaallikkd Villanen Arja

Joensuun Seudun Jatehuolto Oy / jatehuoltomestari Vain6 Vanska
Jamsan Seudun Jatehuolto Oy / toimitusjohtaja Tarja Kuisma

Kainuun jatehuollon kuntayhtyma / neuvoja-tiedottaja Sari Komulainen
Kiertokapula Oy / asiakaspalvelupaallikko Liisa Sivusaari

Kymenlaakson Jate Oy / ylempi toimihenkild, palvelupaallikké Hanna Alatalo
Loimi-Hameen Jatehuolto Oy / viestintapaallikkd Pasi Kaskinen
Metsdsairila Oy / jatehuoltomestari Timo Tiilikainen

Mustankorkea Oy / toimitusjohtaja Veikko Tissari

10. Oulun Jatehuolto / palvelupaallikké llona Suppanen

11. Pirkanmaan Jatehuolto Oy / neuvoja Erkki Piippo

12. Paijat-Hameen Jatehuolto Oy / tiedottaja Kirsti Vaara

13. Rouskis Oy / palvelu- ja ymparistopaallikkd Jaana Turpeinen

14. Sammakkokangas Oy / vt. palvelupaallikké Outi Kauppinen

15. Satakierto Oy / projektipaallikko Elli Kause

16. Savonlinnan Seudun Jatehuolto Oy / tydnjohtaja-neuvoja Tarja Karvonen
17. Stormossen / tiedottaja Nina Lindman

18. Turun Seudun Jatehuolto Oy / neuvoja Miia Jylha

19. Yla-Savon Jatehuolto Oy / jateneuvoja Mika Jauhiainen

20. Yksi nimeton vastaus
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