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Tiivistelma

Tadmin diplomityon tavoitteena oli vertailla Euroopassa ja erityisesti Suomessa tehtyji
sekajatteen koostumustutkimuksia ja antaa suositus Suomessa kéytettiville jitejakeiden
luokittelulle sekajitteen koostumustutkimuksissa. TyOssd vertailtiin 19 suomalaista sekd
5 eurooppalaista sekajitteen koostumustutkimusta tai koostumustutkimusohjetta. Tdémén
liséksi selvitettiin sekajédtteen koostumukseen kohdistuvia tietotarpeita eri jitealan toimi-
joilta. Tutkimusmenetelminé olivat kyselytutkimus jatelaitoksille, kyselytutkimus tuotta-
javastuuyhteisoille ja kierrdtysyrityksiin sekd Tilastokeskuksen, Suomen ympéristokes-
kuksen ja Ympdristoministerion edustajien haastattelut.

Vertailun perusteella Suomessa tehtyjen sekajétteen koostumustutkimusten jitejakeiden
luokittelut eroavat merkittdvasti keskenddn, minka takia tutkimusten tulokset eivit ole
vertailukelpoisia keskenddn. 2000-luvulla Suomessa tehdyissé sekajétteen koostumustut-
kimuksissa jitejakeet on jaettu 10-33 luokkaan. Vertailuun sisdllytetyissd ulkomaisissa
luokittelumetodeissa jitejakeet on jaettu 16-35 luokkaan.

Jételaitoksille suunnatussa kyselyssd tdrkeimmiksi eroteltaviksi jdtejakeiksi sekajitteen
koostumustutkimuksissa arvioitiin eri materiaalien pakkaukset, vaaralliset jétteet, sdhko-
ja elektroniikkalaitteet, metallit, ruokajéte, puun kerdykseen kelpaamaton puu, kerdyspa-
peri sekd PVC- ja fluoripitoinen muovi. Tuottajavastuuyhteisoille ja kierrdtysyrityksille
suunnatussa kyselyssd osoitettiin eniten kiinnostusta metallien, muovien, lasin ja puun
kierrdttimiseen ja ndiden materiaalien osuuksiin sekajitteessd. Haastattelujen perusteella
myos jétetilastointi, tutkimukselliset tarpeet sekd jitelainsddddnndn ja valtakunnallisen
jatesuunnitelman tuomat velvoitteet ovat sekajdtteeseen kohdistuvien tietotarpeiden taus-
talla.

Tyossd rakennettu kolmitasoinen jitejakeiden luokitteluohje mahdollistaa sekajétteen
koostumustutkimusten tekemisen eri tarkkuustasoilla. Ensimmaéinen taso sisaltdd 11,
toinen taso 26 ja kolmas taso 41 jateluokkaa. Tasot ovat hierarkkisia, minkd vuoksi kai-
killa kolmella tasolla tehdyt tutkimukset ovat vertailukelpoisia keskendén.

Avainsanat yhdyskuntajite, sekajite, koostumustutkimus, jatejae, luokitteluperuste
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Abstract

The aim of this study was to compare mixed waste composition studies both in Europe
and in Finland and create a recommendation for the classification of waste components
in Finnish mixed waste composition studies. Altogether 19 Finnish and 5 European
waste composition studies were studied. On top of that, three professionals from waste
management field were interviewed (Statistics Finland, Finnish Environment Institute
and Ministry of the Environment). Also, two questionnaire studies were sent to employ-
ees of waste treatment plants and recycling business.

Based on the research, the classifications of waste components are highly different in
different mixed waste composition studies, which make the comparison of the results
very difficult. In 19 Finnish studies, waste components were divided from 10 to 33 cate-
gories whereas in five European studies the waste categories ranged from 16 to 35.

In the questionnaire to the personnel of Finnish waste treatment plants, the following
waste components were estimated to be the most important ones in waste composition
studies: packages of different materials, hazardous waste, WEEE, metals, food waste,
non-recyclable wood, recyclable paper and PVC plastic. Recycling companies and pro-
ducer responsibility organizations were most interested in percentages of metals, plastics,
glass and wood in mixed waste. Based on the interviews, also waste statistics, research
on the waste management and requirements of waste legislation influence the informa-
tion needs of mixed waste composition.

In this thesis, three-level waste classification system for the mixed waste composition
studies was developed. First level consists of 11, second level of 26 and third level of 41
waste categories. The categories are hierarchic, which makes the comparison of the re-
sults of the different studies possible.

Keywords municipal waste, mixed waste, composition study, waste component, waste
classification




Alkusanat

Tdmdn diplomityon taustalla on tarve sekajdtteen vertailukelpoiselle koostumustiedolle,
joka on tdrkedd jdtehuollon kehittimisen ja jdtepoliittisten tavoitteiden toteutumisen
kannalta. Tyossd on kartoitettu sekajdtteen koostumustutkimuksissa kdytettyjd luokitte-
luja ja muodostettu suositus jdtejakeiden luokitteluun tulevissa sekajdtteen koostumus-
tutkimuksissa Suomessa.
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vennettyjd seurantamenetelmid perinteisten koostumustutkimusten rinnalle. Hankkeessa
tutkitaan myos teknologian hyddyntimismahdollisuuksia koostumustutkimuksissa sekd
toteutetaan tietojdrjestelmd sekajdtteen ja muiden jdtelajien koostumustutkimusten tu-
losten systemaattiseen kokoamiseen ja jalostamiseen.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Vuonna 2008 hyviksytty valtakunnallinen jitesuunnitelma méérittelee Suomen jéte-
huollon keskeiset tavoitteet vuoteen 2016 asti. Suunnitelman mukaisia tavoitteita ovat
muun muassa jitteiden synnyn ehkéisy, uudelleenkdyton edistiminen sekd materiaali-
kierrdtyksen ja energiahyddyntdmisen tukeminen. Lisdksi tavoitteena on jétteiden kasit-
telyn ja loppusijoittamisen haitattomuuden turvaaminen. Jétepolitiikan yleisiin tavoittei-
siin kuuluu my6s yhdyskuntajdtteen kokonaisméédrdan kéddntdminen laskuun vuoteen
2016 mennessd. (Ympéristoministerio 2008.) Vuonna 2012 wuudistunut jatelaki
(646/2011) asettaa kotitalouksissa syntyvian ja muun yhdyskuntajétteen kierrétystavoit-
teeksi 50 % vuoteen 2016 mennessd. Tamain lisdksi yhdyskuntajétteestd olisi tarkoitus
hyodyntdé energiana 30 %, mika tarkoittaa, ettd jatteestd enintddn 20 % loppusijoitetaan
kaatopaikoille.

Yhteiskunnan kasvava kierrdtystavoite tuo vaatimuksia sekajétteen siséltimien jéteja-
keiden tarkemmalle koostumustiedolle. Tdmén lisdksi lisdéntyva energiahyddyntdminen
ja halu jitehuollon kehittimiseen sekd entistd parempaa hallintaan ovat sekajétteeseen
kohdistuvien tietotarpeiden taustalla. Yhdyskuntajétteelle ominaista ovat suuri jatteen-
tuottajajoukko ja tarkka sddntely. Sekajitteen koostumustutkimukset tarjoavat materiaa-
livirroista monenlaista tietoa, jota tarvitaan jitehuollon péddtdksenteon tueksi. Ne ovat
tirkeitd jitteen synnyn ehkdisyn suunnittelussa sekd neuvontakampanjoiden kohdista-
misessa. Koostumustietoja voidaan kayttdd myos kierrdtyksen toteutumisen ja tehosta-
mismahdollisuuksien arviointiin. Tdmén lisdksi koostumustutkimukset auttavat seuraa-
maan eri jdtelajien erilliskerdysjarjestelmien toimivuutta ja niiden avulla voidaan arvi-
oida jitteen erilaisia fysikaalisia, kemiallisia tai biologisia ominaisuuksia. (Sfeir et al.
2010, Burnley 2006, RVF 2005, s. 1.)

Suomessa sekajitteen koostumustutkimuksia on tehty enenevissd méérin 2000-luvulla.
Koostumustutkimusten nykyiset tutkimustavat eivit kuitenkaan tue parhaalla mahdolli-
sella tavalla valtakunnallisiin jitepoliittisiin tavoitteisiin pddsemistd johtuen puutteelli-
sesta ja epdyhdenmukaisesti tuotetusta tiedosta. Osa ongelmaa on jitejakeiden luokittelu
toisistaan eroavalla tavalla, miké tekee tutkimusten vertailusta ja valtakunnallisten koos-
tumustietojen muodostamisesta erittdin haastavaa. Jatelaitosten tyotd sekajitteen koos-
tumuksen selvittdmiseksi olisi tarpeen yhdenmukaistaa, jotta voidaan paremmin vertail-
la tuloksia eri alueiden vililld, parantaa valtakunnallisten keskiarvotietojen luotettavuut-
ta sekd vastata eri toimijoiden sekajitteeseen liittyviin tietotarpeisiin. Térked osa koos-
tumustutkimusten yhdenmukaistamista on yhtendisen luokittelun kédyttdminen eri tutki-
muksissa.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tamin diplomityon tavoitteena on vertailla Euroopassa ja erityisesti Suomessa tehtyja
sekajétteen koostumustutkimuksia ja antaa suositus Suomessa kéytettiville jatejakeiden
luokittelulle sekajétteen koostumustutkimuksissa. Diplomityd on osa Ymparistoministe-
rion rahoittamaa Laatujite-hanketta, jossa mukana ovat HSY, Jételaitosyhdistys ja Aal-
to-yliopisto.

Tyossd selvitetddn, millainen jitteiden luokittelu sekajitteen koostumustutkimuksissa
palvelisi jitelaitosten ja muiden jdtealan toimijoiden tietotarpeita parhaiten. Tutkimuk-
sen tulosten odotetaan edistdvén jételaitosten koostumustutkimusten yhtendistd suorit-
tamista sekd mahdollisuuksia arvioida ja vertailla sekajitteen koostumusta kansallisella
tasolla. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Millaisia jitejakeiden luokitteluja sekajitteen koostumustutkimuksissa on kiy-
tetty Euroopassa ja erityisesti Suomessa?

o Mitid tietotarpeita eri jitealan toimijoilla on Suomessa sekajétteen koostumuk-
sesta?

e Millainen luokitteluperuste tarjoaisi mahdollisimman paljon jatealan toimijoiden
tarvitsemaa tietoa sekajétteen koostumuksesta?

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tutkimuksen teoriaosuudessa selvitetddn jételainsdddintod, jatehuollon organisointia
sekd jatteenkdsittelytekniikoita Suomessa. Kolmannessa luvussa kdydddn ldpi koostu-
mustutkimusten suorittamisen vaiheet sekéd vertaillaan Suomessa tehtyjen tutkimusten
tutkimusasetelmia. Neljannessd luvussa vertaillaan Suomessa 2000-luvulla toteutettujen
sekajdtteen koostumustutkimusten luokitteluja seké joitakin eurooppalaisia sekajdtteen
koostumustutkimuksia ja tutkimusohjeistuksia. Tyon tutkimusosuus koostuu kolmesta
osasta:

1. jatelaitoksille suunnatusta kyselytutkimuksesta

2. jatteen hyodyntéjaketjun osapuolille suunnatusta kyselytutkimuksesta

3. Tilastokeskuksen, Suomen ympéristokeskuksen sekd Ymparistoministerion edustaji-
en haastatteluista.

Néiden tutkimusmenetelmien avulla kartoitettiin eri jitealan toimijoiden yhtendisen
luokitteluperusteen kehittimiseen vaikuttavat tietotarpeet. Tyon lopussa analysoidaan
tuloksia ja esitellddn analyysiin perustuva luokitteluohje sekajétteen koostumustutki-
muksiin seki johtopédétokset ja jatkotutkimuksen tarpeet.

Tyon pidpaino on Suomessa kdytettyjen luokitteluperusteiden vertailussa ja sekajéttee-
seen liittyvien tietotarpeiden kartoittamisessa. Ulkomaisista sekajitteen koostumustut-
kimusten raporteista ja ohjeistuksista on rajauduttu eurooppalaisiin julkaisuihin tyon
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laajuuden rajaamiseksi. TyOssd on pyritty ldhestymédn luokitteluohjeen kehittamisti
kahdesta ndkokulmasta: yhtddltd on katsottu laajempaa viitekehysti ja otettu huomioon
lainsdddédnnon ja muun sdételyn aiheuttamat tietotarpeet ja toisaalta analysoitu, mitka
jaekohtaiset ominaisuudet on tarpeen ottaa huomioon koostumustutkimusten luokitte-
luohjeessa. Luvussa kolme on lyhyehkdsti vertailtu suomalaisten sekajétteen koostu-
mustutkimusten toteuttamista myds laajemmin kuin jakeiden luokittelun osalta. Muu-
toin esimerkiksi ndytteenottoon ja otosten valintaan liittyvit asiat, jotka ovat merkittdva
osa sekajétteen koostumustutkimuksia, on rajattu tyon ulkopuolelle.
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2 Yhdyskuntajatehuollon jarjestaminen ja tekniikat

2.1 Yleiskatsaus jatehuoltoon Euroopassa

Yhdyskuntajitteen maira késittdd noin 10 % jéitteen kokonaisméaréstd Euroopassa.
Suomessa yhdyskuntajitteen osuus on kuitenkin vain 3 %:n luokkaa (Moliis et al. 2009,
s. 4). Huolimatta pienestd prosentuaalisesta osuudesta kokonaisuudessa yhdyskuntajite
on perinteisesti ollut vahvan sdéntelyn alaista. Tdma johtuu suuresta jitteentuottajajou-
kosta sekd kulutustottumusten vaikutuksesta yhdyskuntajdtteen madrién ja koostumuk-
seen. (Blumenthal 2011.)

Tuotetun yhdyskuntajétteen mééra vuodessa oli Euroopan Unionin maissa vuonna 2009
keskimédrin 520 kg asukasta kohti. Méara vaihteli maittain 831 kg:n ja 316 kg:n vilill.
Eri maissa tuotetun jitteen miard riippuu muun muassa taloudellisesta kehityksesti,
kulutustottumuksista, teollistumisasteesta seké ilmasto-olosuhteista. Yleisesti ottaen
suurempi tulotaso ja kaupungistumisaste tarkoittavat suurempaa jatemaaraa (Kuva 1).
Kaupunkiasukkaat tuottavat yleensé noin kaksinkertaisen médrin jatettd maalla asuviin
verrattuna. Yhdyskuntajétteen madradan vaikuttaa myds suuresti, kuinka paljon yritysten
ja kaupan jatteistd kerétdan ja kisitellddn yhdessa kotitalouksien jétteiden kanssa. Suu-
rimmassa osassa Euroopan maita kotitaloudet tuottavat 60-90 % yhdyskuntajitteesta.
(Blumenthal 2011, Hoornweg & Bhada-Tata 2012.)

Indeksi 1980 =100

~y
R
(=1

1660 1085 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
—  BKT — Yhdyskuntajatteen mdara <=««- Vdeston madrd

Kuva 1. BKT:n, yhdyskuntajditteen mdidrdn ja vdeston mddrdn suhteellinen kasvu vuosi-
na 1980-2020 OECD-maissa (OECD 2001).

Kuva 2 esittdd yhdyskuntajitteen kaatopaikalle viedyt, energiana hyodynnetyt, kierréte-
tyt seké biologisesti kisitellyt osuudet eri Euroopan Unionin maissa vuonna 2011. Sini-
selld ja punaisella nuolella on jaoteltu maat, joissa julkinen jatehuoltovastuu on vahva ja
heikko. Kuvan perusteella maakohtaiset erot yhdyskuntajitteen késittelyssa ovat EU:ssa
huomattavia, silld osassa maita jitteet menevit ldhes yksinomaan kaatopaikalle, kun
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taas Saksassa, Alankomaissa, Ruotsissa, Belgiassa, Itdvallassa ja Tanskassa kaatopai-
koille menee alle 5 % jétteistd. Ruotsissa ja Tanskassa polttokelpoisen jétteen kaato-
paikkasijoittaminen on ollut kiellettyd vuosista 2002 ja 1997. Niinpa néill4 kahdella
maalla on yhdyskuntajitteen osalta yli 50 %:n energiahyodyntdmisaste. Yleisesti ottaen
niissd Euroopan maissa, joissa kierrdtysaste on korkea, my0s jitteen energiahyddynté-
minen on korkealla tasolla. Suomessa ei pddstd energiahyddyntdmisen kohdalla Ruotsin
ja Tanskan kaltaisiin lukuihin, mutta se on lisddntynyt 2000-luvulla. Suomessa, Rans-
kassa, Italiassa ja Iso-Britanniassa kaatopaikalle menee 28 % -50 % yhdyskuntajitteista.

Yhdyskuntajatteiden kasittely Euroopassa 2011 (Suomi 2012)
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Kuva 2. Yhdyskuntajdtteen eri kdsittelytapojen prosenttiosuudet maittain EU:ssa vuon-
na 2011 (Eurostat 2013, Tilastokeskus 2014, nuolet Jitelaitosyhdistys 2014).

2.2 Yhdyskuntajétteet Suomessa

Suomen jdtelain (646/2011) mukaan yhdyskuntajéte on

“vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa
asumisessa syntyvai jatettd, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete, seké
laadultaan siithen rinnastettavaa hallinto, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa
syntyvaa jitettd”.

Sekalaisella yhdyskuntajitteelld eli sekajétteelld puolestaan tarkoitetaan lain mukaan

”yhdyskuntajdtettd, joka jai jdljelle, kun jétteestd on sen syntypaikalla ke-
rétty erilleen jdtelajeittain yksildidyt jakeet”.
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Yhdyskuntajitteelle ominaista ovat suuri jitteentuottajajoukko sekd tiukka sédantely,
mika tuo tarpeen myds jéitevirtojen tarkalle seurannalle ja koostumuksen selvittdmiselle.
Jatehuollon toiminta perustuu syntypaikkalajitteluun ja kiinteistokohtaiseen kerdysjar-
jestelmddn. Kerdys- ja kuljetusjirjestelmét ovat jételaji- ja aluekohtaisia. Erilliskerattyja
jakeita kisitellddn mekaanisesti ja johdetaan hyotykayttoon. Myos sekajitteestd jakeita
voidaan erotella hyotykayttoon.

Materiaalin hyodyntidmisesti vastaavat erilaiset jitteenkésittelylaitokset, jotka tuottavat
esimerkiksi erilaisia uusioraaka-aineita, maarakennusaineita, biokaasua ja jitepolttoai-
neita. Jatepolttoaine tarkoittaa jitettd, joka on kisitelty polttokelpoisempaan muotoon.
Arinapolttolaitoksissa sekajite voidaan hyodyntdd energiana myos ilman esikésittelya.
(Pirkanmaan Jatehuolto Oy 2005.) Sekajitteen kisittelyvaihtoehtona on vield vuoteen
2016 saakka lgjittiminen suoraan kaatopaikan jatepenkkaan, minki jilkeen orgaanisen
jétteen kaatopaikkakielto vdhentdd kaatopaikalle sijoitettavan jitteen médrdd voimak-
kaasti (Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 331/2013).

Suomessa on perinteisesti painotettu syntypaikkalajittelua jitelajien muodostamisessa
kierrdtystd varten. Jatehuollon yleiset linjaukset vaikuttavat sithen, minkélaisia erilliske-
rdysjarjestelmid alueellisesti synnytetddn. Esimerkiksi biojdtteen kerdykselld on suuria
paikkakuntakohtaisia eroja. Erilliskerattavét jakeet vaikuttavat luonnollisesti sekajitteen
koostumukseen: sekajdte on jéljelle jadviaa jatettd, jota ei voida tai haluta lajitella.

Tilastokeskuksen (2013) tiedoista selvidd yhdyskuntajatteen kokonaisméérit ja késitte-
lytavat Suomessa vuodesta 2002 vuoteen 2012 (Kuva 3). Valtakunnallisen jatesuunni-
telman tavoitteena on ollut yhdyskuntajitteen méédrdn vakiinnuttaminen 2000-luvun
alun tasolle (noin 2,3-2,5 miljoonaan tonniin vuodessa) ja kddntdminen laskuun vuoteen
2016 mennessd (Ymparistoministerio 2008, s. 9). Téssé ei ole tilastojen mukaan onnis-
tuttu. Ajanjaksolla jatteen kaatopaikkasijoitus on kuitenkin vihentynyt merkittavisti ja
energiahyotykdytto lisddntynyt. Kierrdtyksen lisddntyminen samanaikaisesti on kuiten-
kin ollut véhiistd. Sekajitteen energiahyddyntdminen alkoi yleistyd vuoden 2006 jil-
keen, jolloin se oli vain viidesosa vuoden 2012 tasosta. Vuonna 2012 yhdyskuntajittees-
td kaatopaikoille pdidtyi 33 %. Kaatopaikalle sijoitetusta kokonaisméérasta (901 000
tonnia) 97 % oli yhdyskuntien sekajatetta.

Kuvassa 4 on Jitelaitosyhdistyksen (2014) arvio yhdyskuntajitteen koostumuksesta
Suomessa vuonna 2012. Arvio on tehty HSY:n ja Tilastokeskuksen tietojen pohjalta.
Siitd ndhdéén, ettd yhdyskuntajdtteestd ruokajétten, kerdyskuitujen, muovien sekd muun
palavan osuudet ovat yhteensi yli 65 %. Kuvaajaa voidaan kuitenkin pitdd vain arviona,
silld siind HSY:n alueen kotitalouksien sekajdtteestd koottu data on yleistetty koko
maan yhdyskuntajétettd koskevaksi. Kdytdnnossd yhdyskuntajéitteen koostumusta ole-
massa olevien tietojen pohjalta on mahdotonta arvioida tilld hetkelld tarkemmin. Luo-
tettavan tilastotiedon saaminen onkin merkittdva tietotarve, jonka toteutuminen vaatii
yhtenéisesti suoritettuja sekajétteen koostumustutkimuksia eri jitelaitoksista.
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Kuva 3. Yhdyskuntajdtteet kdsittelytavoittain Suomessa vuosina 2002-2012 (Tilastokes-

kus 2013).
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Kuva 4. Arvio yhdyskuntajitteen koostumuksesta vuonna 2012 (Jdtelaitosyhdistys

2014).

Yhdyskuntajatteen madrdn kehityksesti on tehty useita arvioita. Moliisin et al. (2009, s.
37) mukaan yhdyskuntajdtteen méard Suomessa on yli kaksinkertaistunut noin 2,7 mil-
joonaan tonniin viimeisen 30 vuoden aikana. Suurin osa yhdyskuntajétteen kehitysta
ennustavista tutkimuksista olettaa jateméérien kasvavan seuraavien vuosikymmenten
aikana. Vuotuinen kasvuvauhti vaihtelee ennusteissa noin 0,7-1,6 %:n vililla. OECD
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(2008) on ennustanut yhdyskuntajitteen kasvavan vuodessa keskiméérin 1,5 % vuoteen
2030 asti, jolloin yhdyskuntajétettd kertyisi Suomessa ennusteen mukaan 3,76 miljoo-
naa tonnia. Euroopan Komissio (2005) on puolestaan arvioinut yhdyskuntajitteen méaé-
rdn kasvavan 0,9 %:n vuotuista tahtia vuoteen 2020 (3,13 Mt), jolloin saman kasvu-
vauhdin jatkuessa vuonna 2030 Suomessa tuotettaisiin 3,27 miljoonaa tonnia jatettd.
Perinteisesti jitteen syntymaddrdt ovat seuranneet taloudellista kasvua. Euroopan Unio-
nin ja Suomen kansallinen jétepolitiikka pyrkii BKT:n ja jatemédrien irtikytkentddn eli
jatemidrien kasvun ja talouskasvun vilisen positiivisen korrelaation purkamiseen (Mo-
liis et al. 2009, s. 37).

Jételaitosyhdistyksen ennuste yhdyskuntajitehuollon tulevaisuuden méadristd ja kisitte-
lytavoista on esitetty Kuvassa 5. Merkittdvdd on huomata kierrdtyksen ennakoitu kasvu
sekd rinnakkaispolton loppuminen ja jitevoimalaitoksissa tapahtuvan energiahyddyn-
tdmisen voimakas lisdidntyminen. Kaatopaikkasijoituksen on ennakoitu loppuvan ldhes
kokonaan Ruotsin ja Tanskan tapaan. Tdmén taustalla on orgaanisen jdtteen kaatopaik-
kakielto, joka rajoittaa kaatopaikoille sijoitettavan jatteen méérdd voimakkaasti vuodes-
ta 2016 eteenpdin.

t/a Yhdyskuntajatteen maara ja kdsittelytavat 2002-2025

2000 000

FEFEFS LI T I TS
| Kaatopaikkasijoitus = Lisdkapasiteettiulkomailta (energiahyddyntdminen)
Energiahyodyntiminen (jatevoimalaitos) Energiahyodyntiminen (rinnakkaispoltto)
Kierratys

Kuva 5. Yhdyskuntajitteen mddrdn ja kdsittelyn kehitys Suomessa vuoteen 2025 (Jdte-
laitosyhdistys 2014).
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2.3 Jatehuollon organisointi Suomessa

2.3.1 Jatelainsaadanto ja valtakunnallinen jatesuunnitelma

Uudistettu jételaki (646/2011) astui voimaan 1.5.2012 ja se korvasi aiemmin voimassa
olleen jitelain (1072/1993). Jatelain uudistamisen tarkoituksena oli vastata paremmin
nykyisiin jéte- ja ympéristopolititkan sekd EU-lainsdadénnon vaatimuksiin. Jatelain
mukaan annettu uusi jateasetus (179/2012) asettaa yhdyskuntajétteelle 50 %:n kierrétys-
tavoitteen vuoteen 2016 mennessd. Uusi laki noudattaa EU:n vuonna 2008 uudistaman
jatepuitedirektiivin (2008/98/EY) linjoja.

Uudistetussa jitelaissa muutoksia aiempaan tuli kierrdtystavoitteen liséksi erdiden jate-
huollon keskeisten késitteiden osalta. Esimerkiksi ongelmajitteestd kdytetddn nykyisin
nimitystd vaarallinen jite. Sekd uudistettu jitelaki ettd sitd tukevat asetukset pyrkivit
jatehierarkian eli etusijajarjestyksen mahdollisimman hyviin toteutumiseen. Etusijajér-
jestys tarkoittaa sitd, missé jirjestyksessd jatteitd yhteiskunnassa kasitelldén. Etusijajér-
jestyksen mukaan on ensisijaisesti pyrittdvd vdhentdmdin syntyvén jitteen maérda ja
haitallisuutta. Jos jatettd kuitenkin syntyy, jéitteen haltijan on valmisteltava jite uudel-
leenkdyttod varten tai tdimén ollessa mahdotonta kierrdtettavd se. Jos kierrdtys ei ole
mahdollista, jitteen haltijan on hyodynnettiva jite muulla tavoin, esimerkiksi energia-
na. Jos hyddyntdminenkéén ei ole mahdollista, jite ohjataan loppukisiteltdviksi. Etusi-
jajérjestyksen viisi porrasta ovat siis:

1) jatteen méérén ja haitallisuuden vdhentdminen

2) jatteen uudelleenkdyttd

3) jétteen kierridtys eli hyodyntdminen materiaalina

4) jatteen hyddyntdminen muuten, esim. energiana

5) jétteen asianmukainen loppusijoitus. (Jatelaki 646/2011.)

Vuonna 2016 voimaan astuva orgaanisen jdtteen kaatopaikkakielto perustuu Valtioneu-
voston asetukseen kaatopaikoista (331/2013) ja se koskee kaikkia yhdyskuntajitteitd,
lietteita ja teollisuusjdtteitd. Asetuksen mukaan tavanomaisen jétteen kaatopaikan pinta-
rakenteen tiivistyskerroksen alla olevaan jatetdyttoon tai rakenteeseen hyvéksytdén vain
sellaista jitettd, jonka biohajoavan ja muun orgaanisen aineksen pitoisuus on enintdén
10 prosenttia. Tdma tarkoittaa kdytdnnossi, ettd biohajoava ja palava jite on ohjattava
muuhun kisittelyyn kaatopaikkojen sijaan. Asetuksen taustalla on EU:n kaatopaikkadi-
rektiivi (1999/31/EY).

Jételainsdddidnnon lisdksi jatepolitiikkaa méaaritelldén valtioneuvoston valtakunnallisessa
jatesuunnitelmassa, joka ulottuu vuoteen 2016 asti. Suunnitelma siséltdd valtioneuvos-
ton hyvidksymén strateginen suunnitelman jatehuollon ja jétteiden synnyn ehkdisyn pe-
riaatteista, padmadristd ja tavoitteista sekd niiden saavuttamiseksi tarvittavista toimista.
Jatepolititkan keskeisend tavoitteena on jétteen synnyn ehkéisy ja jétteistd aiheutuvien
haitallisten terveys- ja ymparistovaikutusten vahentdminen. Témén liséksi jatepolititkan
keskeisid tavoitteita ovat uudelleenkdytdon ja biologisen hyddyntdmisen edistiminen
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sekd materiaalikierrdtyksen ja energiahyddyntdmisen tukeminen. Suunnitelmalla tdhda-
tddn myos jatteiden kisittelyn ja loppusijoittamisen haitattomuuden turvaamiseen. (Ym-
péristoministerié 2008.)

2.3.2 Kuntien vastuut jatehuollossa

Yhdyskuntajitehuolto on saddetty kunnan julkisoikeudelliseksi tehtdviéksi, jotta jite-
huolto olisi toimivaa eri paikoissa ja erilaisissa olosuhteissa. Tastd padsdédnnostd poike-
ten tuottajavastuun alaisten tuotteiden valmistajilla ja maahantuojilla seké elinkeinotoi-
minnalla on vastuu jatehuollon jirjestdmisestd. Jatehuollon jirjestdmisvastuut voidaan
jakaa kolmeen ryhméén. Ensinnékin kuntien vastuu jatehuollon jéarjestdmisessd kohdis-
tuu asumisessa syntyneeseen jétteeseen sekd sosiaali- ja terveyspalveluissa, koulutus-
toiminnassa ja julkisoikeudellisten yhteis6jen toiminnassa syntyneisiin yhdyskuntajét-
teisiin. Tdmaén lisdksi litkehuoneistossa syntyvé yhdyskuntajéte, joka kerdtdan kiinteis-
tolld yhdessid edelld mainittujen jétteiden kanssa, on kuntien vastuulla. Toiseksi elinkei-
notoiminnan jétteet jatehuollon jirjestiminen on jétteen tuottajan vastuulla. Kolman-
neksi tuottajavastuun piiriin kuuluvien jétteiden jitehuollon jérjestdmisestd vastaavat
kyseisten tuotteiden valmistajat, maahantuojat ja pakkaajat. (Jételaki 646/2011, Suomen
Yrittdjat 2013.)

Kunnan jatehuollon tehtivét voidaan jakaa palvelutehtdviin ja viranomaistehtiviin. Pal-
velutehtédvit hoitaa jételaitos ja viranomaistehtdvét jatehuoltoviranomainen eli jatelauta-
kunta. Néiden yhteistoimintaa on havainnollistettu Kuvassa 6.

Kuntalainen

viranomaispalvelut jatehuoltopalvelut

latelauta- | « 5 | Jitelaitos

kunta yhteistyd
viranomais- omistajachjaus
tehtavat
Kunta

Kuva 6. Jitehuollon jdrjestdminen kunnissa (Jdtelaitosyhdistys 2014).

Palvelutehtavit ovat jdtelaitoksen vastuulla ja ne siséltdvét elementit ndkyvat Taulukos-
sa 1. Jatehuollon viranomaistehtévét hoitaa jitelautakunta. Jatehuoltoviranomainen toi-
mii yhteistyossd kunnan jdtelaitoksen kanssa ja saa laitokselta asiantuntemusta tehtdvi-
ensd hoitamisen avuksi. (Jitelaitosyhdistys 2013.)
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Taulukko 1. Jitelaitosten ja jdtelautakuntien tehtdvdt kunnan jérjestimdssd jdtehuollos-
sa.

e Kuljetus

Palvelutehtivit [
* Kerayspalvelujatuottajayhteisoille

(jatelaitos) PRt

e Vaarallisten ja erdiden muiden jatteiden kerdys

* Kunnallisten jatehuoltomaardysten antaminen
e Jitetaksan antaminen ja jdatemaksujen mdardaminen

WIETTTMETS I\l © Po!kkeamispaatokset
e Kuljetusjarjestelmapaatokset

(JateIaUtakunta) = Jatteen kuljetuksen seuranta
e Jatteenkuljetusrekisterin pitaminen
| » Jatehuoltoon liittymisen valvonta

N\

Kunnan viranomaistehtiviin kuuluu muun muassa mahdollisuus antaa jatehuoltomaéra-
yksid. Kunnalliset jatehuoltomééraykset perustuvat jitelain 91 §:d4n ja ne koskevat jat-
teen tuottajia, késittelijoitd, hyodyntdjid ja kuljetusyrittdjid. Niilld voidaan tdsmentéa
jatelain sddnnodsten tai niiden nojalla annettujen valtioneuvoston yleisten méaariysten
taytdntoonpanoa. Jatehuoltomaaridykset ovat tarpeellinen tyokalu jatehuoltoa valvovan
kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisen hyviksi. Jiatehuoltoméérdysten noudattamatta
jattdminen on rangaistavaa ja siitd voidaan nostaa syyte tuomioistuimessa ja tuomita
rangaistukseksi sakkoa. Yleisimmit rikkomukset ovat lajitteluvelvoitteiden noudatta-
matta jattdminen ja kerdysvélineitd tai niiden kunnossapitoa koskevat puutteet. Myos
kerdysvélineiden tyhjennysvéleja koskevia maaridyksid saatetaan rikkoa sopimalla kulje-
tusyrittdjien kanssa suoraan madrdyksid rikkovista tyhjennysvéleistd. (Suomen Kunta-
liitto 2010.)

2.3.3 Tuottajavastuu

Tuottajavastuu tarkoittaa tuotteiden valmistajien ja maahantuojien velvollisuutta jérjes-
tad tuotteidensa jatehuolto kustannuksellaan, kun tuotteet poistetaan kiytostd. Tuottaja-
vastuun alaiset tuotteet on lueteltu Taulukossa 2. Tuottajavastuun nojalla tuottajat ovat
velvollisia jarjestimiin esimerkiksi maksuttoman paperinkerdyksen kuluttajille. (Suo-
men Kerédystuote Oy 2014.)
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Uudistettu jételaki (646/2011) toi muutoksia tuottajavastuuvelvoitteisiin. Keskeisin
muutos oli, ettd tuottajien ja pakkaajien on vastattava myds kotitalouksien pakkausjét-
teiden talteenotosta ja hyodyntdmisestd. Alun perin pakkaajien ja pakattujen tuotteiden
maahantuojien oli jatelain mukaan jérjestettiva kdytostd poistettujen pakkausten jéte-
huolto sekd vastattava siitd aiheutuvista kustannuksista 1.5.2014 alkaen, mutta valtio-
neuvoston myontdmén lisdajan turvin pakkaajilla on 1.5.2015 saakka aikaa toteuttaa
pakkausten laajennettu tuottajavastuu. Liséksi tuottajien on jarjestettavé kuluttajapakka-

usten kerdysverkosto kotitalouksia varten vasta vuoden 2016 alusta ldhtien. (YLE
2013.)

Taulukko 2. Tuottajavasuun alaiset jitteet jitelaissa (646/2011).

Tuottajavastuun alaiset jatteet

¢ henkil6autot, pakettiautot ja niihin rinnastettavat muuta ajoneuvot

* moottorikayttoisen tai muun ajoneuvon ja laitteen renkaat seka
renkailla varustetut ajoneuvot ja laitteet

¢ sahko- ja elektroniikkalaitteet
e paristot ja akut

¢ paperituotteiden valmistukseen kaytettava paperi ja painetut
paperituotteet

¢ pakkaukset

Tuottajavastuun tavoitteena on tehostaa jitteen syntymisen ehkdisemisti ja tuotteiden
uudelleenkdyttod sekd kdytOstd poistettavien tuotteiden jatehuollon jarjestdmistd. Tuot-
tajavastuun avulla pyritdén my0ds vihentimaan kaatopaikoille sijoitettavan jitteen maa-
rdd ja haitallisuutta seké jatteistd aiheutuvaa vaaraa ja haittaa ihmisen terveydelle ja ym-
péristolle. Tuottajavastuun organisoimiseksi maahantuojat ja valmistajat ovat jérjestdy-
tyneet tuottajayhteisoiksi, jotka hoitavat tuottajan puolesta laissa sdddetyt tuottajavas-
tuuvelvollisuudet. Esimerkiksi eri pakkausmateriaalille on oma tuottajayhteisonsi ja
niiden toiminta rahoitetaan materiaalikohtaisilla hyotykayttomaksuilla. Tuottaja voi
my0s periaatteessa jirjestdd itse markkinoille saattamiensa tuotteiden jatehuollon. Tél-
16in Pirkanmaan ELY-keskuksen on hyvéksyttivi tuottajan hakemus tuottajarekisteriin.
Kaytdnnossa tuottajan on vaikeaa toimia ilman tuottajayhteisod, koska valtakunnallisen
kerdyksen jarjestiminen kuluttajille vaatii merkittdvin méidran resursseja. Tuottajarekis-
teriin voidaan hyvéksyé vain sellainen tuottaja, joka omalla kustannuksellaan hoi-

taa tuotteidensa jatehuollon kuten kerdysverkon jarjestdmisen ja jonka toiminta myos
muilta osin tdyttid jitelaissa ja sen nojalla sdddetyt vaatimukset. (PYR 2014, Pirkan-
maan ELY-keskus 2013.)
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Pakkausten huomioiminen osana jatevirtaa on noussut enemman ja enemman tietoisuu-
teen laajentuneen tuottajavastuun myotd. Pakkaukset ovat tirkeitd taloudellisesta ja yh-
teiskunnallisesta ndkokulmasta. Niitd voidaan hyodyntdd monessa eri kayttotarkoituk-
sessa kuten tuotteiden sdilyttdmisessid, kuljetuksessa ja suojaamisessa. Kun pakkaukset
poistetaan kdytostd, niistd tulee jdtettd, joka usein olisi hyddynnettdvissd monin eri ta-
voin. (Salonen 2013.) Vuonna 2012 toteutetun HSY:n koostumustutkimuksen mukaan
useimpien pakkausmateriaalien osuus sekajdtteessi on kasvanut (HSY 2012, s. 4). EU:n
pakkauslainsdédiantd velvoittaa jasenmaita mahdollisimman tehokkaaseen pakkauksien
kierrdtykseen ja hyodyntdmiseen (Euroopan Komissio 2011).

Pakkausjdteongelmaan on kiinnitetty huomiota EU:ssa jo 80-luvulta ldhtien. Nestemais-
ten ravintoaineiden pakkausjétettd koskeva direktiivi annettiin vuonna 1985 ja se kor-
vattiin 1994 nykyédin voimassaolevalla pakkausjitedirektiivilld (94/62/EY). (Salonen
2013.) Direktiivin tarkoituksena oli vihentdd pakkausjétteen haitallisia ympéristovaiku-
tuksia. Se pyrkii estimddn pakkausjdtteen syntymisen ja edistiméén sen uudelleenkéyt-
tod, kierrdtystd ja muuta hyodyntdmistd. Direktiivin artiklassa 9 asetetaan pakkauksille
myo0s vilttdmattomét vaatimukset, joiden mukaan niiden paino ja tilavuus tulee mini-
moida siten, ettd tuotteiden turvallisuus, hygieenisyys ja kuluttajien hyviksynti taataan
Uudelleenkéytettavien pakkausten tulee direktiivin perusteella soveltua myos joko ma-
teriaalikierratykseen, energiahydodyntdmisen tai kompostointiin. (Pakkausjitedirektiivi
1994/62/EY.)

2.3.4 Yksityinen yhdyskuntajatehuolto

Elinkeinotoiminnassa syntyvé jite on péddsddntoisesti kunnan jétehuollon ulkopuolella.
Yritykset, kaupat, yksityinen palvelutoiminta sekd teollisuus- ja tuotantolaitokset vas-
taavat siis itse jatehuollostaan ja hankkivat palvelut haluamiltaan palveluntarjoajilta.
Jatehuoltosopimuksella elinkeinotoimintaa harjoittava yritys siirtdd jatehuollon kaytén-
ndn toteuttamiseen liittyvit vastuunsa jatehuoltoyritykselle. (Suomen Yrittdjat 2013.)

Kunnalla on kuitenkin toissijainen vastuu myo0s elinkeinoeldmin yhdyskuntajétteista.
Tamai tarkoittaa, ettd kunta vastaa litketoiminnassa syntyvin jétteen jatehuollosta, jos
jétteen haltija tdtd muun palveluntarjonnan puutteen vuoksi pyytdd ja jite soveltuu seka
madriltddn ettd laadultaan kasiteltdvaksi kunnan jitehuoltojirjestelmassa. (Jatelaitosyh-
distys 2011.) Kunnan vastuulle ovat perinteisesti kuuluneet asuinkiinteistdissd sijaitse-
vissa litkehuoneistoissa syntyvdat muut kuin vaaralliset jétteet, jotka ominaisuudeltaan,
koostumukseltaan ja maaréltddn vastaavat asumisessa syntynyttd jitettd ja jotka toimite-
taan kiinteiston haltijan luvalla kiinteistolld olevaan kerdyspaikkaan (Suomen Yrittdjit
2013).
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2.4 Jatteenkasittelyn tekniikat
2.4.1 Jatteenkasittelyn vaihtoehdot

Lainsddddnnoén madrittdmien vastuiden lisdksi kuntien jételaitosten ja kierrédtysyritysten
kayttdmat tekniikat luovat tietotarpeita sekajitteen koostumuksesta. Jitteiden hyodyn-
tdmiselle ja loppusijoitukselle on eri vaihtoehtoja. Jatehuollossa on lain mukaan kéytet-
tdva parasta taloudellisesti kdyttokelpoista tekniikkaa sekd mahdollisimman hyvéd ym-
péristo- ja terveyshaitan torjuntamenetelmii. Jatteen hylkddminen tai hallitsematon ké-
sittely on kielletty. (Jatelaki 646/2011.) Jitteenkdsittelylaitokset on tarkoitettu laajamit-
taista jatteen késittelyd varten ja niitd on kolmea péétyyppid: mekaanisia eli lajittelulai-
toksia, jatettd biologisesti késittelevid laitoksia seki jétteen energiahyddyntdmiseen pe-
rustuvia laitoksia. Ennen biologista késittelyd tai energiahyddyntédmista jate saattaa kdy-
di lapi mekaanisen esikisittelyvaiheen. (Kaila et al. 2006, s. 61.)

Sekajdte on perinteisesti ohjautunut Suomessa péddosin kuntien kaatopaikoille. Jétteiden
hyodyntidmis- ja késittelylaitosten tarkoituksena on muuttaa jite (joko sekajite tai eril-
liskerdtty hyotyjéte) kayttokelpoisiksi materiaaleiksi tai energiaksi. (Kaila et al. 2006, s.
56) Kaytanndssa jatteenkdsittelyketju muodostuu usein monista erityyppisista késittely-
prosesseista. Suomessa on viime vuosina investoitu kasvavassa mairin jatevoimaloihin,
miké on ndkynyt energiahyotykdyton lisddntymisend. Biojatettd kompostoidaan tai méa-
détetddn sekd kuntien ettd yksityisten omistamissa laitoksissa. (JLY 2014a.)

2.4.2 Mekaaninen kasittely

Mekaanisella kisittelylld pyritddn erottamaan jitteestd hyddynnettivid jétejakeita tai
muokkaamaan jatettd jatkokésittelyn kannalta tarkoituksenmukaisempaan muotoon.
Jatteen mekaanista laitoskésittelyd kdytetddn muun muassa yhdyskuntajitteiden proses-
soinnissa jatepolttoaineeksi. (JLY 2014b.) Tarkeitd mekaanisia késittelytekniikoita ovat
erilaiset rouhin- ja murskaintekniikat, materiaalien tunnistustekniikat, materiaalien erot-
telu- ja lajittelutekniikat sekd materiaalienvalmistus- ja muokkaustekniikat. Jitteen me-
kaanista kisittelyd rajoittavia tekijoitd ovat esimerkiksi jatteen tekniset ja kemialliset
ominaisuudet tai jatteeseen liittyvit hygieeniset riskit. (Kaila et al. 2006, s. 61.)

Jatelaitos Ab Ekorosk Oy:n toiminta-alueella kotitalousjitteen lajittelu perustuu opti-
seen Optibag-jarjestelméin, joka erottelee erivériset pussit toisistaan. Alueella energia-
hyddyntdmiseen soveltuva jéte laitetaan vaaleisiin pusseihin ja biojdte mustiin pussei-
hin. Jarjestelmé rekisterdi vaaleat pussit ja erottaa ndmd mustien pussien joukosta.
Energiajite kulkee kuljetushihnaa pitkin Ewapowerin pellettitehtaalle, joka sijaitsee
lajitteluhallin vieressd. Biojdte puolestaan kuljetetaan Mustasaaressa sijaitsevalle bio-
kaasulaitokselle, missa jitteestd tuotetaan biokaasua. (JLY 2014c.)

Péijat-Hameen jatehuolto Oy:n LATE- lajitteluterminaali on myos esimerkki jétteen
mekaanisesta erottelusta. Terminaalissa seka- ja rakennusjitettd lajitellaan materiaalin-
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kisittelykouralla ja siirtokuormataan kuljetettaviksi materiaali- ja energiahyotykayttoon.
Lajitteluterminaali pystyy késitteleméédn noin 50 000 tonnia jétettd vuosittain. Ensisijai-
sesti jétteestd erotellaan puuta, muovia, metallia, vaarallisia jatteitd sekd sdhkolaitteita.
Pédosa jatteestd, noin 30 000 tonnia vuodessa, ohjataan energiahyotykayttoon jétteen-
polttolaitoksiin. (Paijat-Hameen jatehuolto Oy 2014.)

2.4.3 Biologinen kasittely

Biologisessa kasittelyssd orgaaninen jéte hajotetaan kompostoimalla tai madéttamalla ja
samalla tuotetaan multaa tai energiaa. Biologinen késittely vdhentdd kaatopaikalle paa-
tyvén jdtteen orgaanisen aineksen médrdi ja sitd kautta suotovesi- ja kaatopaikkakaasu-
pédstdja. (Jatelaitosyhdistys 2014a, Kaila et al. 2006, s. 67.)

Kompostointi perustuu mikrobien toimintaan. Kosteissa ja hapellisissa olosuhteissa
mikrobit hajottavat orgaanisen jitteen ja samalla muodostuu lampdenergiaa, hiilidioksi-
dia ja vettd. Valmistuksessa kompostista seulotaan tukiainetta ja epapuhtauksia ja sithen
sekoitetaan esimerkiksi hiekkaa ja tarvittaessa ravinteita. Kompostituote voidaan hyo-
dyntdd mullan raaka-aineen tai sellaisenaan maanparannusaineena. Sitd voidaan kédyttdd
myds kaatopaikkojen maisemointitdissd. (Kaila et al. 2006, s. 68.) Prosessissa on térke-
a4 huolehtia kompostituotteen laadusta. Riittdvin kypsilld kompostimassalla tarkoite-
taan tavallisesti sitd, ettd kompostimassaa voidaan késitelld vaarattomasti ja ilman ym-
péristohaittoja ulkoilmassa. Esikompostointireaktoreiden tehtdvédni on luoda kompostoi-
tumiselle oikeat olosuhteet. Tdméd varmistetaan kéyttdmalld suljettuja ldmpdoeristetty
tiloja sekd ilmanvaihdolla, sekoituksella ja kastelulla. Laitosmainen kompostointi voi-
daan toteuttaa useilla eri tekniikoilla. Yleisesti kdytossd olevia menetelmid ovat tunneli-
kompostointi, hallikompostointi ja rumpukompostointi. (Kaila et al. 2006, s. 69, Euroo-
pan Komissio 2002, s. 26.)

Maidityksessd orgaanista ainesta hajotetaan hapettomissa olosuhteissa toimivien mikro-
organismien avulla joko betonista tai terdksestd valmistetuissa reaktoreissa. Hajoamisen
padasialliset lopputuotteet ovat metaani, hiilidioksidi, vesi sekd kompostoinnin humuk-
seen verrattava kiintoaines. Metaania voidaan kayttdd energianldhteend sahkon tuotan-
nossa tai ajoneuvopolttoaineena. (JLY 2014a.)

Maidadtyslaitoksen toiminta voidaan jakaa viiteen vaiheeseen. Esikésittelyssd jitettd
murskataan, seulotaan ja siitd poistetaan metalleja ynnd muita haittaavia materiaaleja.
Toisessa vaiheessa valmistetaan médatyslaitoksen varsinainen syote, johon lisétddn vet-
td ja jota lammitetdén. Téhén vaiheeseen voi olla yhdistettynd myds sydtteen hygieni-
sointi esimerkiksi hoyryn avulla. Kolmannessa vaiheessa tapahtuu itse madétys, timén
jilkeen madatteen kuivaus ja lopuksi midétteen jatkokdsittely esimerkiksi termisesti tai
kompostoimalla. Médityslaitokset eroavat toisistaan syotteen kosteuspitoisuuden, kiy-
tettdvin madatyslampdtila-alueen seké sydtteen syottdtavan osalta. (Kaila et al. 2006, s.
71.)



23

Laitoksesta riippuen erilaiset jakeet saattavat olla haitallisia biologisen kisittelyn toi-
minnan kannalta. Taulukossa 3 on listattu eri jatelaitosten lajitteluohjeista biojitteeseen
kuulumattomia jétejakeita, jotka saattavat vaikeuttaa biologista kisittelya.

Taulukko 3. Biologisen kdsittelyn kannalta haitallisia jdtejakeita biojdtteessd (HSY
2013, Mustankorkea Oy 2014, Pirkanmaan Jétehuolto Oy 2014, Stormossen Oy 2014,
TSJ Oy 2014).

Biojatteeseen kuulumattomia jatejakeita

e ruokaodljy ja muut juoksevat rasvat
® nesteet, liemet

® vaipat, terveyssiteet ja muut hygieniatuotteet
® muovikassit ja -pussit

e |lasi, posliini metallit, tekstiilit

e keinokuidut, nahka ja kumituotteet
® maito- ja mehutdlkit

o |adkkeet ym. vaaralliset jatteet

e kissanhiekka

e kissan ja koiran jatokset

e purukumi, tuhka, tupakantumpit

e suuret luut

e imurin polypussit

Maidaityslaitoksille myds biohajoavat muovipussit ovat haitallisia, koska ne tukkivat
laitteistoja (Stormossen Oy 2014). Suomessa on kymmenid kompostointilaitoksia ja
madaityslaitoksia jonkin verran véhemman. (JLY 2014a).

2.4.4 Energiahyodyntaminen

Jitteen energiahyddyntdmisen tarkoituksena on jétteen energiasisdllon kéyttaminen,
kaatopaikalle sijoitettavan jatteen méédran vdhentdminen sekd kaatopaikalle sijoitetta-
vassa jatteessd olevan biohajoavan materiaalin poistaminen (Kaila et al. 2006, s. 76).
Jatteenpolttolaitoksessa voidaan tekniikasta riippuen hyddyntdd energiana koostumuk-
seltaan hyvinkin erilaisia jétteitd. Eri jatejakeet eroavat toisistaan merkittavésti [ampo-
arvoltaan, kosteuspitoisuudeltaan ja tuhkapitoisuudeltaan. Ndiden kolmen ominaisuuden
perusteella voidaan arvioida jétteen soveltuvuutta energiahydodyntdmiseen. (Christensen
2011, s. 366.)

Yhdyskuntajitteen energiahyodyntdminen perustuu yhdistettyyn sdhkon ja [immon tuo-
tantoon. Sdhko johdetaan valtakunnan verkkoon ja ldmpd hyddynnetdén kaupunkien
kaukoldmpdverkossa sekd teollisuuden tasaisesti 1dmpdd tarvitsevissa toiminnoissa.
Jétteen energiahyddyntdmiselld vahennetdén kaatopaikkasijoitusta ja fossiilisten poltto-
aineiden kayttod sekd kasvatetaan energiantuotannon omavaraisuutta ja huoltovarmuut-
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ta. Jitevoimalassa yksi tonni jétettd tuottaa noin 2 MWh ldmpdenergiaa ja 0,7 MWh
sahkoa. (Jatelaitosyhdistys 2014b.)

Energiahyddyntdmiselld voidaan tarkoittaa sekéd syntypaikkalajitellun sekajitteen suoraa
polttoa ettd jatteestd mekaanisesti valmistetun kierrdtyspolttoaineen (SRF= Solid Reco-
vered Fuel) polttoa. SRF:114 tarkoitetaan seki sekajétteestd valmistettua kierrdtyspoltto-
ainetta (RDF = Refuse Derived Fuel) ettd kotitalouksien ja yritysten syntypaikkalajitel-
lusta sekajitteestd ja erilliskerétystd energiajdtteestd valmistettua kierrdtyspolttoainetta
(REF = Recovered Fuel). REF voidaan vield jakaa ominaisuuksien mukaisesti laatu-
luokkiin I, IT ja III. (Teirasvuo 2011, s. 45.) Nykyisin jdtepolttoaineita valmistetaan 14-
hinnd kaupan ja teollisuuden parempilaatuisista jétteistd. Jitepolttoaineita hyddynnetién
energiana Lahdessa toimivassa kaasutuslaitoksessa sekd rinnakkaispolttolaitoksissa.
Heikkolaatuisempien REF III ja RDF -luokan jatepolttoaineiden kéyttd on jaényt véhii-
seksi valmistukseen ja energiahyddyntdmiseen liittyvien prosessiteknisten ongelmien
takia. (Jételaitosyhdistys 2014b.)

Arinapolttotekniikka on johtava energiahyddyntimisessd kaytetty tekniikka Pohjois-
maissa ja Keski-Euroopassa. Arinapolttotekniikka on pitkddn kéytossd ollut kiinteiden
jatteiden energiahyodyntdmisen perustekniikka, joka sopii monenlaisille jétteille. Ta-
vanomaista syntypaikkalajiteltua yhdyskuntajitetta ei tarvitse esikisitelld ennen polttoa,
vaan jitevoimalassa riittdd, kun hyvin suuret kappaleet rikotaan ja jétteestd poistetaan
suuret metalliesineet. Prosessi sietdd melko hyvin jétteen kosteuden, ldmpdarvon ja tuh-
kapitoisuuden vaihtelua. (Jitelaitosyhdistys 2014b.)

Suomen arinapolttolaitokset sijaitseva Turussa, Riihiméelld, Kotkassa, Oulussa ja Mus-
tasaaressa. Tdmén lisdksi Vantaan Energian jitevoimala aloittaa toimintansa vuoden
2014 aikana. Huolimatta arinapolttotekniikan joustavuudesta jétteen laadun suhteen
jétteelle asetetaan joitakin vaatimuksia lupaehtojen ja polttolaitoksen teknisten ominai-
suuksien perusteella. Esimerkiksi Kotkan Energia Oy:n hy6tyvoimalaitokselle polttoon
toimitettavasta jétteestd tulee ympéristolupaehtojen mukaan poistaa syntypaikkalajitte-
lussa suurin osa kierrityskelpoisesta materiaalista. Polttoon ei oteta mydskdén suuria
kappaleita, sahko- ja elektroniikkalaitteita, PVC-muovista koostuvia jéte-erid eikd poik-
keavia jétteitd kuten jauhemaisia, palo- tai rdjdhdysvaarallisia aineita. Lisédksi jatteen-
polttosopimuksessa voi olla jitteen lampdarvolle ehtoja. Kotkan hyotyvoimalaitoksella
polttoaineen tehollisen ldmpdarvon saapumistilassa tulisi olla keskimdirin 9-12 MJ/kg.
(Teirasvuo 2010, s. 11-12.)

Alla olevaan listaan on kerdtty Mustasaareen Westenergyn voimalaan jétettd toimittavi-
en jdtelaitosten lajitteluohjeista jakeita, jotka eivit kuulu arinapolttolaitoksiin (Lakeuden
Etappi Oy 2014, Botniarosk Oy 2014, Vestia Oy 2014):

e hyotyjitteet
e sdhkd- ja elektroniikkalaitteet
e vaaralliset jétteet
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e suurikokoiset jitteet kuten huonekalut
e rakennusjitteet

e kipsilevyt

e cristevilla

e kattohuopa ja muovimatto

e PVC-muovit

e lasi- ja posliiniastiat

e keramiikka

e ikkunalasi, tasolasi

e lasikuitua sisdltavat tuotteet (esim. sukset)
e vesivahinko- tai tulipalojéte.

Leijupetipoltto on vaihtoehtoinen tekniikka arinapoltolle. Siind jite poltetaan ilmavirran
avulla leijutettavassa hehkuvan hiekan ja tuhkan muodostamassa kerroksessa eli pedis-
sd. Polttoaine liikkuu ja sekoittuu kerroksessa jatkuvasti. (JLY 2014b.) Leijupetipoltos-
sa jdte vaatii arinapolttoa tarkemman esikésittelyn. Se saattaa tarkoittaa esimerkiksi jét-
teen repimistd, seulomista sekd metallien, lasin, keramiikan ja kiviainesten poistoa.
(Christensen 2011, s. 308, Kaila et al. 2006, s. 78.) Leijupetipolttoa varten polttoaine on
yleensid palakooltaan maksimissaan 50—100 mm halkaisijaltaan (Vesanto et al. 2007, s.
40). Yhdyskuntajatteestid saadaan REF-laitoksessa noin 2/3 jitepolttoainetta ja 1/3 jai
jatkokésittelya vaativiksi rejekteiksi (Jatelaitosyhdistys 2014b). Leijupetipolton toteu-
tuksessa on kaksi erilaista tekniikkaa: kerrosleijutekniikka ja kiertoleijutekniikka. Néi-
den péatoteutustapojen liséksi tekniikoista on lukuisia erilaisia yhdistelmié ja versioita.
(Jatelaitosyhdistys 2014b.)

Lajittelematon yhdyskuntajidte ei sovellu leijupetitekniikalla toimivan polttolaitoksen
polttoaineeksi. Taulukossa 4 on esitetty sekajitteessd esiintyvid leijupetipoltossa haital-
lisia jétejakeita. Kattilalle haitallisia alkuaineita ovat erityisesti matalissa 1dmpdtiloissa
sulavat metallit (muun muassa alumiini, lyijy, sinkki, tina). Biojatteen sisdltimat suolat
ovat haitallisia polton kannalta, silld ne nostavat jitteen kloori- ja alkalipitoisuutta
(Rouskis Oy 2013, s. 8). Biojéte siséltdd myds paljon kosteutta, mikd alentaa polttoai-
neen ldmpodarvoa (Kohvakka 2014, s. 22). Leijupetipolttoon kéytettivista sekajitteestd
tuleekin syntypaikkalajittelun avulla poistaa metallit, lasi, sdhko- ja elektroniikkalait-
teet, suurikokoiset romut, muut kuin kierrityskelpoiset muovit ja minimoida biojétteen
osuus. Jos jétettd ei syntypaikkalajitella ohjeiden mukaisesti, voimalaitoksen toiminta
heikkenee ja sen toimintavarmuus ja eliniké laskevat. (Kohvakka 2014, s. 53.)
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Taulukko 4. Leijupetipoltossa haitallisia jdtejakeita (Kohvakka 2014, s. 53).

PVC-muovit
mm. mapit, muovitaskut, CD-levyt, sadetakit, kerniliinat,

johdot, putket, letkut, pressut, rakennusmuovit, ruskea
pakkausteippi, syvavedetyt myyntipakkaukset, kontakti-
muovi

Vaaralliset jatteet - . - . .
mm. Oljyt, akut, paristot, maalit, liimat, voimakkaat pesuai-

neet, jadhdytin-, kytkin- ja jarrunesteet, ldadkkeet, elo-
hopeakuumemittarit, kyllastetty puu

Biojate mm. ruoantdhteet, kalanperkeet, pilaantuneet
elintarvikkeet, teepussit ja kahvinsuodattimet,
pehmopaperi

Metallit mm. sdilyke- ja juomatolkit, maalipurkit, metalliastiat, fo-
liovuoat ja kannet, folio, sahkdjohdot

Sahké- ja elektroniikkalaitteet mm. sahko- ja elektroniikkalaitteet, loisteputket, energian-
sadastolamput

Lasi, posliini, keramiikka mm. vérilliset ja kirkkaat lasipurkit ja pullot, lasiesineet ja —

astiat, kristalli, peili, ikkunalasi

Sahkoélamput

Nahka, keinonahka mm. kengat, vaatteet, kalusteet

Kumi

Edelld esitettyjen tekniikoiden liséksi jatteen energiahyddyntdmisessd voidaan kédyttdd
my0s rumpu-uuneja tai kaasutusta. Rumpu-uuneja kiytetdéin yleisesti vaarallisten jéttei-
den polttoon, silld ne sopivat niin kiinteiden, nestemiisten kuin kaasumaistenkin mate-
riaalien polttamiseen. Poltettavan jétteen viipymaaika voi rumpu-uunissa olla tarvittaes-
sa pitkd ja uunin ldmpdotila voidaan suunnitella hyvin korkeaksi. Kaasutus tarkoittaa
puolestaan ldmpokasittelyd ali-ilmaisissa olosuhteissa. Jatemateriaaleista kaasutukseen
soveltuvat pddasiassa jitepolttoaineet ja kuivattu liete. Suomessa on kdytossd yksi jéte-
materiaalien kaasutuslaitos Lahdessa. Lahti Energia Oy:n Kymijirvi 2 —laitos tuottaa
kattilapolttoaineena kaytettdvdd kaasua leijupedissd tapahtuvan polttoaineen osittaisen
hapetuksen avulla. (JLY 2014b.)

Yhdyskuntajitettd hyodynnetidin energiana my0s rinnakkaispoltolla tavanomaisen polt-
toaineen kanssa esimerkiksi leijupetikattiloissa tai teollisuuden rumpu-uuneissa. Jatteen
rinnakkaispoltto tavanomaisissa voimalaitoksissa soveltuu kuitenkin parhaiten teolli-
suuden tasalaatuisille jétteille. Yhdyskuntajdtehuollossa rinnakkaispolttoa voidaan kayt-
tdd vain rajoitetusti jitteen heterogeenisen laadun vuoksi. (JLY 2014b.)
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3 Sekajatteen koostumuksen tutkiminen

3.1 Erilaiset tutkimusmetodit

Sekajatteen madrdd ja koostumusta selvitettdessd voidaan kayttdd erilaisia tutkimusme-
netelmid. Tiedon hankinta on usein monivaiheinen prosessi, jonka osana ovat tilastolli-
set ja laskennalliset menetelmit sekéd alan kirjallisuuteen ja olemassa olevaan tietoon
perehtyminen. Tietojenkeruumenetelmdn valintaan vaikuttaa tarvittavan jétetiedon
tyyppi. Kyseesséd voi olla jatteen maaran, koostumuksen, olomuodon, laadun, ominai-
suuden tai syntyfrekvenssin méadrittdminen. (YTV 2004, s. 15-17.)

Jatteiden tutkimusmenetelmét voidaan jakaa viiteen eri ryhméén: kirjallisuustutkimus,
kyselytutkimus, tilastotutkimus, pysyvé seuranta sekéd luokitteluun perustuva koostu-
mustutkimus, johon tidhdn tyossi keskitytddn. Kirjallisuustutkimus perustuu aikaisem-
min tehtyihin tutkimuksiin ja sen tarkkuus riippuu kirjallisuudessa esiintyvien tulosten
tarkkuudesta seka siitd, kuinka hyvin aikaisempien tutkimusten olosuhteet vastaavat sen
hetkisen tutkittavan kohteen olosuhteita. (YTV 2004, s.16.) Kyselytutkimuksessa ihmis-
ten tai yritysten jatehuoltoon liittyvid toimintatapoja kartoitetaan kyselylomakkeilla. Se
soveltuu melko hyvin yksittiisten yritysten jitemédrien ja ominaiskertymien maéritta-
miseen, mutta huonosti jitteen ominaisuuksien ja koostumuksen selvittimiseen. (Yu &
Maclaren 1995.) Tilastotutkimuksessa perehdytdén jitteen koostumusdataan kiyttden
eri ldhteistd keréttyd tilastoitua tietoa. Néin pyritdén analysoimaan jitteen koostumusta
ja mahdollisesti kehittdmidin malleja tulevaisuuden jidteominaisuuksien arviointiin.
(CCME 1999, s. 2.) Jatevirran pysyvad seurantaa voidaan tehdi joko jatkuvana seuran-
tana tai lyhyempiaikaisena otantana. Késittelylaitoksille tulevien jétteiden punnitsemi-
nen on esimerkki pysyvéstd seurannasta. (YTV 2004, s. 17.)

Koostumustutkimuksissa jitteitd kerdtddn kiinteistokohtaisesti tai kuormittain, lajitel-
laan eri jateluokkiin ja punnitaan. Menetelmé tunnetaan myos nimilld lajittelu, otos-,
ndyte- ja fraktiointitutkimus. Kiinnostun kohteena voi olla pelkéstddn sekajdte tai joskus
myds muut jatelajit kuten rakennusjéte tai energiajite. Jatteen koostumustutkimus on
luonteeltaan otantatutkimus, jossa tutkitaan tutkimusryhmien maérittdmid otoksia perus-
joukosta. Sekajitteelle on ominaista heterogeeninen koostumus, minka takia puutteelli-
nen tai lilan pieni otos heikentdd tutkimuksen luotettavuutta. (Yu & Maclaren 1995,
Pulkkinen & Sormunen 2013.)

Koostumustutkimusten otanta voidaan suorittaa ositettuna otantana eli kiinteistokohtai-
sena kerdyksend tai satunnaisotantana eli suoraan kaatopaikalle tulevista jiteautoista.
Kiinteistokohtaisessa kerdyksessa jatteet kerdtddn nédytteenottosuunnitelman mukaisesti
mahdollisimman edustavalta joukolta kiinteistdjd. Kerdttdessd ndytteet kaatopaikalle
tulevista jateautoista ongelmana on, ettei vélttaimattd tiedetd tarkasti, miltd kiinteistoiltd
kuorma on perdisin. Niinpa kiinteistokohtainen kerdys antaa yleensd paremman mahdol-
lisuuden eri ryhmien véliseen vertailuun koostumustutkimuksissa. Olennainen osa koos-
tumustutkimusta on selvittda jatteen koostumukseen ja méérddn vaikuttavat tiedot kuten
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alueen pinta-ala, viestomaiira, asukastiheys, asumismuoto, limmitysmuoto, asukkaiden
tulot ja henkildluku taloutta kohden. Niiden tietojen perusteella voidaan valita tutki-
mukseen edustava joukko asukkaita ja kiinteistdjd. (Hoikkala & Kaila 1983, CCME
1999, s. 2, Pulkkinen & Sormunen 2013.)

Otannan lisdksi ndytteenotolla on merkittdvd vaikutus koostumustutkimusten onnistu-
miseen. Naytteelld tarkoitetaan kuormasta otettavaa jatendytettd, joka lajitellaan tutki-
muksen tavoitteiden mukaisiin luokkiin. Mitd suurempi otos ja mitd useampaan luok-
kaan jétteet lajitellaan, sitd enemméin ndytteitd tarvitaan. Ndytteenoton luotettavuutta
parantaa sen kerddminen useasta eri kohdasta kuormaa. (Pulkkinen & Sormunen 2013,
Klee 1993.)

Sekajitteen koostumustutkimukset voivat palvella merkittavilld tavalla yhteiskunnan eri
toimijoiden ja jételaitosten tietotarpeita. Koostumustutkimusten antamia tietoja voidaan
hyodyntdd jatehuollon kehittimisessd ja suunnittelussa esimerkiksi arvioimalla sekajét-
teeseen pédtyvien materiaalien kierrdtyspotentiaalia (Péijat-Hameen Jéitehuolto Oy
2006, Hynynen 2008). Koostumustutkimukset tarjoavat tietoa myds jitteentuottajista ja
titen esimerkiksi neuvontakampanjoita voidaan ohjata oikeisiin kohteisiin. Ne auttavat
lisdksi seuraamaan eri jételajien erilliskerdysjarjestelmien toimivuutta. Loppusijoitetta-
vasta jatteestd on mahdollista tehdé erilaisia laadunmaédrityksid kuten fysikaalisten, ke-
miallisten tai biologisten ominaisuuksien analysointia tai ldimpdarvon mairityksid koos-
tumustutkimusten yhteydessé. Sekajétteen koostumustieto on edellytyksend jitteen syn-
nyn ehkdisyn suunnittelussa. (Sfeir et al. 1999, HSY 2012.) Liséksi koostumustieto voi
olla tukemassa jatteen prosessoinnissa kéytettdvien laitteiden kehitystyotd (Sfeir et al.
1999).

Eri koostumustutkimuksilla voi olla myos spesifimpid tavoitteita, jotka liittyvét esimer-
kiksi biohajoavan jitteen miédrén rajoittamiseen kaatopaikalla, jitteen energiahyotykdy-
ton suunnitteluun tai pakkausjitteen osuuksien mairittdmiseen. Sopivalla tutkimusase-
telmalla voidaan vertailla esimerkiksi eri alueiden lajitteluaktiivisuutta. Myds viran-
omaisraportointiin tarvitaan tietoa sekajdtteen sisdltimdn biohajoavan jétteen madrastad
ja kuinka paljon sitd paityy kaatopaikan jatetdyttoon. (Paijat-Hameen Jatehuolto Oy
2006, Hynynen 2008.) Valtakunnallisella tasolla jételaitosten on ympéristovaatimusten
kiristymisen vuoksi 10ydettdva uusia ratkaisuja erityisesti jétteen energiahyddyntdmisen
mutta myoOs kaatopaikka- ja biojitteen kisittelyn osalta. Tadssd prosessissa sekajétteen
koostumustiedot voivat olla merkittdvana apuna.

Koostumustutkimusten suorittaminen samalla metodilla useita kertoja tarjoaa pohjaa
vertailevalle tutkimukselle, jolloin voidaan esimerkiksi analysoida kierrdtyksen muu-
toksia eri ajankohtina tai muita jitevirtaan vaikuttavia tekijoitd (CCME 1999, s. 1). La-
jittelussa kéytettdvit luokat tulisi valita tutkimustavoitteiden mukaisesti. Talloin kuiten-
kaan ei saisi unohtaa myoskain vertailtavuutta muihin tutkimuksiin. (Pulkkinen & Sor-
munen, 2013.) Hoikkalan & Kailan (1983) mukaan luokkien valitseminen pelkdstidin
tutkimuksen tavoitteiden ja tietotarpeiden mukaisesti johtaa siihen, ettd koostumustut-
kimusten tiedot jitteen koostumuksesta eivit ole vertailukelpoisia.
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Seka ulkomailla ettd Suomessa kéytettyjd sekajitteen koostumustutkimusten luokitteluja
vertaillaan luvussa 4. Ennen sitd kappaleessa 3.2 vertaillaan Suomessa tehtyjen koostu-
mustutkimusten ajankohtia, tavoitteita, otantaa ja ndytteenottoa.

3.2 Suomessa tehdyt sekajatteen koostumustutkimukset
3.2.1 Yleista suomalaisista koostumustutkimuksista

Suomessa on tehty 2000-luvulla ainakin 19 sekajitteen koostumustutkimusta, joista
16ytyy raportoitua tietoa. Tutkimukset on jérjestetty Taulukkoon 5 julkaisuvuoden mu-
kaisesti. T4dtd ennen sekajéitteen koostumustutkimuksia ovat tehneet ainakin Pirkanmaan
jatehuolto Oy vuonna 1998, Piijidt-Hameen jatehuolto Oy vuonna 1997 Turun kaupunki
vuonna 1992 ja 1988, Ab Ekorosk Oy vuonna 1990 sekd YTV vuonna 1987. Ndité tut-
kimuksia ei ole siséllytetty vertailuun tyon laajuuden rajaamiseksi ja koska ldhes kaikil-
ta paikkakunnilta on uudemmat tutkimukset saatavilla. Taulukkoon ei ole myoskéddn
siséllytetty koostumustutkimuksia, joista ei ole kirjallisesti raportoitua tietoa. Téllaisia
pienemmin kokoluokan tutkimuksia on tehty ainakin Jatekukko Oy:ssd ja Kymenlaak-
son jdte Oy:ssa.

Taulukossa vihredlld ja siniselld vérilld ryhmitellyissd tutkimuksissa on kéytetty keske-
ndédn yhtenevdisid tai ldhes yhtenevéisi jaeluokituksia samanvéristen tutkimusten kans-
sa. Jonssonin (2011) tutkimuksessa on selvitetty sekajitteen lisdksi myds biojétteen ja
rakennusjétteen koostumusta ja Rouskis Oy;n (2013) tutkimuksessa sekajitteen lisdksi
myo0s energiajtteen koostumusta. Pddosin tutkimukset kohdistuvat kotitalouksien seka-
jatteeseen, mutta osassa tutkimuksia mukana on ollut myos elintarvikeliikkeiden ja lii-
kekiinteistdjen sekajatettd tai jatteen alkuperdsti ei ole tarkkaa tietoa.

Taulukko 5. Suomessa tehdyt sekajdtteen koostumustutkimukset 2000-luvulla.

Viite Jatelaitos/muu organisaatio Julkaisuvuosi
Koponen et al. Jatekukko Oy
Rouskis Oy Rouskis Oy 2013
Mikkonen Puhas Oy
Lakeuden Etappi Oy Lakeuden Etappi Oy
HSY HSY
Jonsson Pirkanmaan Jatehuolto Oy 2012
Kahkénen Turun Seudun Jatehuolto Oy
Leino Pirkanmaan Jatehuolto Oy
Lakeuden Etappi Oy Lakeuden Etappi Oy 2011
Teirasvuo Etela-Karjalan Jatehuolto Oy
Teirasvuo Metsasairila Oy
Kuitto Mustankorkea Oy 2010
Tampio Kainuun ELY-keskus
YTV YTV (nyk. HSY) 2008
Hynynen Jatekukko Oy
Karvonen & Voutilainen Savonlinnan Seudun Jatehuolto Oy 2007
PHJ Oy Paijat-Hameen Jatehuolto Oy 2006
YTV YTV (nyk. HSY) 2004
Rostrém & Uggeldahl Lounais-Suomen ympadristokeskus 2003
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3.2.2 Ajankohdat ja tutkimusten pituudet

Taulukossa 6 on esitetty vertailuun siséllytettyjen koostumustutkimusten pituudet ja
ajankohdat. Yleisin tapa suorittaa tutkimuksia on ollut viiden pdivdn mittainen tutkimus
ilman, ettd on huomioitu vuodenaikojen aiheuttamaa vaihtelua jitteiden koostumukses-
sa. Useissa tutkimuksissa on kuitenkin pyritty vélttdmddn juhlapyhien, syyssiivousten
ynnd muiden ilmeisten tekijoiden aiheuttamat vaihtelut sekajédtteen koostumuksessa.
Teirasvuon (2010) tutkimus on tehty yhteensd neljanéd pdivand kaikkina eri vuodenai-
koina. YTV:n vuoden 2004 tutkimus on puolestaan suoritettu neljan viikon (yhteensi 20
pdivén) aikana eri vuodenaikoina, joten se ottaa muita tutkimuksia paremmin huomioon
mahdolliset ajalliset vaihtelut sekajédtteen koostumuksessa. Yleisin tutkimusten suorit-
tamisen ajankohta on ollut kesé (kesé-elokuu), jolloin 19 tutkimuksesta on tehty kuusi.
Kaikissa raporteista ei ollut mainintaa tutkimuksen suorittamisen ajankohdasta.

Taulukko 6. Sekajdtteen koostumustutkimusten pituudet ja ajankohdat.

Ajankohta
Tutkl-muksen kevat kesa syksy talvi useamp.ana ei tiedossa yhteensd
pituus vuodenaikana (kpl)
Leino (2011)
Tampio
alle 5 paivas (2010) Teirasvuo a
Karvonen & (2010)
Voutilainen
(2007)
Kahkonen
(2012), Koponen
5-10 paivii Hynynen Jonsson HSY (2012), etal. (?013), Teirasvuo 9
(2008), (2012) YTV (2008) Rouskis Oy (2011)
Kuittio (2013)
(2010}
Mikk
yli 10 paivas rkonen YTV (2004) 2
(2013)
Lakeuden PHI O Rostrom & Lakeuden
ei tiedossa Etappi (2006;/ Uggeldahl Etappi 4
Oy (2013) (2003) Oy (2011)
yhteensa (kpl) 4 6 2 2 4 1 19

3.2.3 Tutkimusten tavoitteet

Tutkimusten tavoitteet ovat luonnollisesti osaltaan vaikuttaneet koostumustutkimuksissa
kaytettyihin jétteen luokitteluihin. Yhteensa tutkituissa raporteissa mainittiin 11 erilaista
tavoitetta sekajitteen koostumustutkimuksille. Kuvassa 7 on esitetty eri tavoitteiden
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yleisyys koostumustutkimuksissa. Pylvédédn pituus kuvaa, kuinka monessa 19 tutkimuk-
sesta kyseinen tavoite on mainittu.

Yleisin tavoite on ollut yleisluontoinen sekajitteen koostumuksen selvittdminen, joka
mainittiin ldhes kaikissa tutkimuksissa. Hyddynnettdvissd olevan jatteen osuus sekajdt-
teessd on mainittu kuuden tutkimuksen tavoitteissa. Yleisid tavoitteita ovat olleet myds
erilaisten erilliskerdysalueiden sekajitteen vertailu, syntyvéin sekajédtteen maaran selvit-
tdminen, sekajitteen koostumuksen muutoksien selvittdminen seki sekajétteen joukossa
olevan polttokelpoisen jétteen mairin selvittiminen. Biohajoavan jétteen osuus sekajat-
teestd, erityyppisten asuinkiinteistdjen jdtteen vertailu sekd lajittelun toteutumisen seu-
ranta mainittiin kolmessa tutkimuksista. Pakkausjitteen méarda sekajitteessid oli mie-
lenkiinnon kohteena Leinon (2012), Jonssonin (2011) ja Rostrom & Uggeldahlin (2003)
tutkimuksissa. Teirasvuon (2011) tutkimus oli ainoa, jossa oli selvitetty tarkemmin jat-
teen palamisteknisid ominaisuuksia.

Suomessa 2000-luvulla tehtyjen sekajatteen

koostumustutkimusten tavoitteet ; o
Tutkimukset (kpl)

0 5 10 15 20

o o | |
Sekajdtteen koostumuksen selvittdgminen

Hyddynnettavissi olevan jdtteen osuussekajitteessd
Erilliskerdysjarjestelmien vaikutus sekajatteenlaatuun
Polttokelpoisenjatteenosuus

Sekajatteen koostumuksen muutokset

Syntividn sekajdtteen midranselvittiminen
Biohajoavan jatteen miard sekajétteen joukossa
Erityyppistenasuinkiinteistdjen jdtteenvertailu
Lajittelun toteutuminen alueella

Pakkausjidtteen mdard sekajitteen joukossa

Sekajatteen palamisteknisten ominaisuuksienselvittdminen

Kuva 7. Suomessa tehtyjen sekajdtteen koostumustutkimusten tavoitteet.

Kuvassa 8 on esitetty tutkimusryhmien eroja tarkastelluissa koostumustutkimuksissa.
Yleisin tapa vertailla sekajéitteen koostumuksen eroja on ollut eri asuntotyyppien valilla.
Osassa tutkimuksista on tutkittu kuormia satunnaisotantana ilman, ettd on tiedetty tar-
kalleen, minka kiinteistdjen jitettd ne sisdlsivét. Yleistd on ollut kuormien jaottelu asu-
mismuodon liséksi taajamasta ja haja-asutusalueilta tulleisiin. Teirasvuon (2010, 2011)
tutkimuksissa tdmd on péddasiallinen jaottelutapa. Mikkosen (2013) ja Rouskis Oy:n
(2013) tutkimuksissa on vertailtu eri kuntien alueilta tulleiden sekajatteiden koostumus-
ta. Paijat-Hameen Jatehuolto Oy:n tutkimuksessa puolestaan on tutkittu eri erilliskerdys-
jarjestelmien vaikutusta sekajatteen koostumukseen.
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Tutkimusryhmajaot sekajatteen koostumustutkimuksissa

Tutkimusten lkm
0 2 4 6 8 10

Eri asuntotyypit
Kuormakohtaisesti
Urakka-alueet
Taajama/haja-asutusalue

Eri kunnat

Eri erilliskerdysalueet

Kuva 8. Tutkimusryhmiin jakaminen sekajdtteen koostumustutkimuksissa.

3.2.4 Otosten valinta ja jatteen alkuperan huomiointi

Yleisin tapa koostumustutkimuksiin siséllytettyjen jétteiden kerdédmiseen on ollut satun-
naisotanta normaaleista kaatopaikalle tulevista kuormista (Kuva 9). Ainoastaan viidessi
tutkimuksessa on kéytetty ositettua otantaa eli tehty kiinteistokohtainen kerdyssuunni-
telma, jolloin on paremmin voitu varmistaa jatteen alkuperd. Leinon (2011) ja Kdhkdsen
(2012) tutkimuksissa otanta on suunniteltu valmiiden ajoreittien perusteella, jolloin on
tiedetty, millaisista kohteista jite on perdisin, mutta ei ole voitu vaikuttaa sitd tarkem-
malla tasolla otosten edustavuuteen. Koposen et al. (2013) raportissa ei ole mainittu
lajitellun sekajatteen alkuperaa.

Otosten keradaminen sekajatteen koostumustutkimuksissa
Tutkimusten lkm
0 2 4 6 8 10 12
Normaaleista kuormista
Naytteenottosuunnitelman
mukaisesti
Valmiiden ajoreittien perusteella
Eitiedossa [

Kuva 9. Otosten kerddminen sekajdtteen koostumustutkimuksissa.

Tutkimuksiin on siséllytetty vaihtelevasti kotitalouksien ja muiden toimijoiden sekaja-
tettd (Kuva 10). Neljdssé tutkimuksessa on tarkkaan pidetty huolta, ettd sekajite on pe-
rdisin vain kotitalouksista. Ndmé tutkimukset ovat Hynysen (2008) tutkimus sekd péé-
kaupunkiseudun tutkimukset. Kahdeksassa tutkimuksessa mukana on ollut kotitalouksi-
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en lisdksi myds kauppojen liikekiinteistdjen ja muiden vastaavien sekajétettd. Naistd
Rostromin & Uggeldahlin (2003) tutkimuksessa kaupan ja liikekiinteistdjen jite on ollut
omina kuormina ja nédin on pystytty vertailemaan niiden eroja kotitalouksien sekajittee-
seen. Karvosen & Voutilaisen (2007) sekd Paijat-Hameen Jatehuolto Oy:n (2006) tut-
kimuksissa on raporttien mukaan ollut mukana kaupoista ja liikekiinteistdistd olevaa
jétettd, mutta se on pyritty jattdmadn huomiotta ennen varsinaista lajittelua. Periti seit-
semadssd tutkimuksessa jitteen alkupera ei ollut tiysin tiedossa tai siitd ei mainittu.

Sekajatteen alkupera koostumustutkimuksissa
Tutkimusten lkm
0 2 4 6 8 10

Kotitaloudet, kaupat, liikekiinteist6t
Ei tiedossa tarkasti

Vain kotitaloudet

Kuva 10. Sekajditteen alkuperd eri koostumustutkimuksissa.

3.2.5 Naytekoot ja —maarat

Suomessa tehdyt sekajitteen koostumustutkimukset ovat olleet hyvin erikokoisia niin
ndytteiden yhteismassalla kuin ndytteiden yhteismadréllékin mitattuna. Kuvassa 11 né-
kyvit tutkimuksissa otettujen néytteiden yhteismassat siniselld sekd nédytteiden méadrd
lukuina ja punaisina pylvéind. Jonssonin (2012) ja Rouskis Oy:n (2013) tutkimuksista,
joissa on tutkittu sekajétteen lisdksi muutakin jétettd, on huomioitu vain sekajétteen
osuus.

Yleisesti ottaen tutkimuksissa on otettu keskendéin hyvin erikokoisia néytteitd. Esimer-
kiksi Lakeuden Etapin (2013) tutkimuksessa ja Tampion (2010) ndytteiden yhteispaino
on molemmissa ldhelld toisiaan, mutta ndytemaéréit ovat 58 ja 4. YTV:n vuonna 2004
suorittama tutkimus on selvésti suurin ndytemééréltadn ja ndytteiden yhteismassan osal-
ta ja myos muut padkaupunkiseudun tutkimukset (HSY 2012 ja YTV 2008) ovat suu-
rimmasta pdéstd. Niissd ndytteiden edustavuuteen on myos kiinnitetty eniten huomiota.
Pienemmit tutkimukset ovat pddosin opinndytetdind jatelaitoksille tehtyjd tutkimuksia
ja niissd ndytteiden edustavuudesta ei ole yhtd hyvdd varmuutta.
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Sekajatteen koostumustutkimusten naytteiden yhteismassat
ja ndaytemaarat
14000

12000

& 10000

8000

Naytteiden maara

6000

Naytteidenmassa yht. (k

4000 300

200
2000

100

W Naytteiden massayht. (kg) B Naytteiden maara

Kuva 11. Koostumustutkimusten ndytteiden yhteismassat ja ndytemdcdircdit.

Kuvassa 12 on esitetty ndytteiden yhteismassojen hajonta laatikkokuvaajana. Laatikoi-
den reunat kuvaavat havaintojoukon keskimmadistd 50 % ja laatikon keskelld oleva viiva
on ndytteiden yhteismassojen mediaaniarvo. YTV:n (2004) tutkimus ndkyy muista tut-
kimuksista selvésti poikkeavana havaintona ylhéélla pallona. Laatikoiden piistd jatku-
vat viikset ovat 1,5 kertaa kvartiilivdlin (25 %) pituus. Tutkimuksista puolten niytteiden
yhteismassat ovat noin 700-3300 kg:n vililld ja mediaaniarvo on 1390 kg.

16000

14000

12000

10000

8000

V001

6000

4000

2000

19 cases

Kuva 12. Sekajdtteen koostumustutkimusten ndytteiden yhteismassat laatikkokuvaajana.
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4 Jatejakeiden luokittelu koostumustutkimuksissa

4.1 Jétejakeiden luokittelu suomalaisissa tutkimuksissa

4.1.1 Erot jateluokituksissa

Raportoitua tietoa siséltdvid koostumustutkimuksia on tehty Suomessa 2000-luvulla
yhteenséd 19 kappaletta 12 eri jitelaitoksessa: Pirkanmaan Jéatehuolto Oy:ssd, HSY:ssd
(ent. YTV), Turun Seudun Jatehuolto Oy:ssd, Metsésairila Oy:ssd, Jatekukko Oy:ssa,
Savonlinnan Seudun Jéatehuolto Oy:ssd, Péijat-Hameen jatehuolto Oy:ssd, Puhas Oy:ssi,
Lakeuden Etappi Oy:ssé, Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy:ssd, Rouskis Oy:ssd ja Mustan-
korkea Oy:ssd. Tdmédn lisdksi Lounais-Suomen ympéristokeskus ja Kainuun ELY-
keskus ovat olleet mukana koostumustutkimusten suorittamisessa, edellinen vuonna
2003 ja jalkimmaéinen vuonna 2010. Useimpien tutkimusten tekijat ovat olleet tietoisia
ainakin osasta aikaisempia tutkimuksia. Sekajitteen koostumustutkimuksissa kéytettyja
luokitteluja ei ole kuitenkaan suurimmassa osaa tutkimuksia perusteltu.

Tutkimuksissa kéytettyjen jiteluokkien madrdt ndkyvédt Kuvassa 13. Sen perusteella
voidaan todeta, ettd kaytetyissd luokitteluissa on merkittdvid eroja. Jateluokkien maara
tutkimuksissa vaihtelee vélilld 10-33. Suurin jiteluokkien méérd on Leinon (2011) Pir-
kanmaan Jétehuolto Oy:lle tekemdssa tutkimuksessa. Tdmé johtuu pakkausten tarkasta
luokittelusta kyseisessd tutkimuksessa. Myos HSY:n (2012) ja YTV:n (2008, 2004)
tutkimuksissa on kaytetty yli 30 jdteluokkaa. Padkaupunkiseudun tutkimuksissa luokit-
telu on ollut yhtenevidinen eri vuosina ja siten on pystytty selvittdmaan my0s sekajétteen
koostumuksessa tapahtuneita muutoksia. Pienin jdteluokkien maéra (10 kpl) on Tampi-
on (2010) tutkimuksessa, jossa luokat muodostuvat pddosin materiaalipohjaisesta jaotte-
lusta.

2000-luvulla Suomessa tehtyjen sekajatteen
koostumustutkimusten jateluokkien lukumaarat
Tutkimusten

lukumaara
12

10

111

alle 15 15-19 20-24 25-29 30 tail yli

Kuva 13. Koostumustutkimukset ryhmiteltynd jéiteluokkien mddrdn mukaisesti.
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Koposen et al. (2013), Hynysen (2008), Karvonen & Voutilaisen (2007), Paijat-Hameen
Jatehuolto Oy:n (2006), Mikkosen (2013) sekd Lakeuden Etappi Oy:n (2011, 2013)
tutkimuksissa on kiytetty keskendén ldhes yhtenevdd luokittelua pienid eroja lukuun
ottamatta. Yhteensd 19 tutkimuksessa on kéytetty 11 selvésti toisistaan eroavaa luokitte-
lua. Materiaalikohtaisia luokitteluja sekéd hienoaineksen ja suurten kappaleiden késitte-
lyd tutkimuksissa on vertailtu tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

4.1.2 Biojite

Biojatteen luokittelu koostumustutkimuksissa on vaihdellut Taulukon 7 mukaisesti.
Yleisin tapa on ollut erotella biojéite ja puutarhajéte erikseen. Ndin on tehty yhdekséssa
19 tutkimuksesta. Néissd tutkimuksissa biojitteelld tarkoitetaan pédédosin keittidssd syn-
tyvaa jatettd. Viidessd tutkimuksessa biojite on ollut jakeena sellaisenaan, eiki sitd ole
jaoteltu sen tarkemmin. HSY:n ja YTV:n tutkimuksissa puutarhajite ja keittidjite on
eroteltu omiksi luokikseen. Tamén lisdksi ndissd tutkimuksissa maa-ainekset ja pehmo-
paperi on eroteltu muusta biojatteestd. Leinon (2011) ja Teirasvuon (2010) tutkimukses-
sa muusta biojitteestd on eroteltu pehmopaperi.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd biojitettd on jaoteltu tutkimuksissa hyvin eri
tavoilla. Osassa tutkimuksista biojatteelld tarkoitetaan pddosin vain ruokajétettd ja osas-
sa sithen on luettu mukaan my6s puutarhajdte. Vaihtelua on myds siind, mihin luokkiin
maa-ainekset, kissanhiekat ynnd muut hienojakoiset ainekset on luettu. Osassa tutki-
muksia ne on luokiteltu biojitteeseen kun taas osassa tutkimuksia ne on lajiteltu muual-
le.

Taulukko 7. Biojdtteen luokittelu sekajdtteen koostumustutkimuksissa.

Tutkimus Biojate Keittiojdte Puutarhajite Pehmopaperi Muu biojite
Mikkonen (2013)

Rouskis Oy (2013)

Teirasvuo (2011)

Tampio (2010)

Kuitto (2010)

Leino (2011)

Teirasvuo (2010)

Lakeuden Etappi Oy (2013)
Koponen et al. (2013)

Kéhkonen (2012)

Jonsson (2012)

Lakeuden Etappi Oy (2011)

Hynynen (2008)

Karvonen & Voutilainen (2007)
Paijat-Hameen Jatehuolto Oy (2006)
Rostrom & Uggeldahl (2003)

HSY (2012)

YTV (2008)

YTV (2004)

Yht. 16

X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X

w([x X X
B

nfx X X
w([xX X X



4.1.3 Paperi, kartonki ja pahvi

Paperin kohdalla 16ytyy joitakin eroavaisuuksia luokittelussa (Taulukko 8). 15 tutki-
muksesta 10ytyy kerdyspaperi erillisend luokkana. Kahdessa tutkimuksessa kaikki pape-
ri on luettu samaan luokkaan ja kahdessa tutkimuksessa paperi ja paperipakkaukset on
jaoteltu erilleen. Tampiolla (2010) myds pehmopaperi on luettu muun paperin kanssa

samaan luokkaan.

Taulukko 8. Paperin luokittelu sekajdtteen koostumustutkimuksissa.

Tutkimus

Paperi

Kerdyspaperi

Paperipakkaukset

Lakeuden Etappi Oy (2013)
Rouskis Oy (2013)

Mikkonen (2013)

Koponen et al. (2013)

HSY (2012)

Kahkonen (2012)

Teirasvuo (2011)

Lakeuden Etappi Oy (2011)
Teirasvuo (2010)

Hynynen (2008)

YTV (2008)

Karvonen & Voutilainen (2007)
Paijat-Hameen Jatehuolto Oy (2006)
YTV (2004)

Rostrom & Uggeldahl (2003)
Tampio (2010)

Kuitto (2010)

Jonsson (2012)

Leino (2011)

X X X X X X X X X X X X X X X

Yht.

Pahvin ja kartongin jaottelussa esiintyy huomattavia eroja eri tutkimusten kesken (Tau-
lukko 9). Taulukosta ndhdédén, onko kartonki ja pahvi jaoteltu erikseen, onko kartonki-
tai pahvipakkauksia eroteltu tutkimuksessa ja onko tutkimuksessa ollut jokin ylijadma-
luokka, johon on luettu pahvia tai kartonkia.

X X X X

15
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Taulukko 9. Pahvin ja kartongin luokittelu sekajditteen koostumustutkimuksissa.

Kerdyspahvi ja Pakkauksia

Tutkimus Kerdyspahvi Kerdyskartonki -kartonki eroteltu Ylijadgmaluokka
Lakeuden Etappi Oy (2013)
Rouskis Oy (2013)

Mikkonen (2013)

Koponen et al. (2013)
Kahkoénen (2012)

Teirasvuo (2011)

Lakeuden Etappi Oy (2011)
Hynynen (2008)

Karvonen & Voutilainen (2007)
PHJ Oy (2006)

Teirasvuo (2010)

Tampio (2010)

Kuitto (2010)

HSY (2012)

YTV (2008)

YTV (2004)

Jonsson (2012) X
Leino (2011) X

Rostrom & Uggeldahl (2003) X

Yht. 5 5 13

X X X X X X X X X X X X

X X X X
X X X X

X x x x x x
N X ox x x x x

Yleisin tapa on ollut luokitella kerdyspahvi ja -kartonki samaan luokkaan. Kuiton
(2010) ja pddkaupunkiseudun tutkimuksissa sen sijaan kartonki ja pahvi on eroteltu toi-
sistaan. Tamén lisdksi alumiinipinnoitetut kartonkitdlkit on jalkimmaéisissd eroteltu
omaksi jakeekseen.

Jonssonin (2012) tutkimuksessa on kdytetty pakkauksiin perustuvaa luokittelua ja ero-
teltu pahvi- kartonki- ja nestekartonkipakkaukset omaksi luokakseen ja kaikki muu kar-
tonki ja pahvi omakseen. Leinon (2011) tutkimuksessa pakkaukset on jaettu kolmeen
jakeeseen: nestepakkauskartongit, aaltopahvipakkaukset ja kotelopakkaukset. Tamén
lisdksi on eroteltu kerdyspahvi sekd muu kartonki ja pahvi. Rostromin & Uggeldahlin
(2003) tutkimuksessa on kéytetty omanlaistaan jaottelua, jossa on eroteltu, kerdyskar-
tonki, paperinkerdykseen ja biojitekerdykseen kelpaamaton paperi, pahvi ja kartonki
sekd kolmantena luokkana muu polttoon sopiva paperi ja pahvi.

Edellisissd taulukoissa esitettyjen luokkien lisdksi paperilla, pahvilla ja kartongilla on
ollut muita luokkia, joihin on luokiteltu esimerkiksi kerdyspaperin ja -pahvin- ja karton-
gin ulkopuolelle jddvia jakeita. HSY:n ja YTV:n tutkimuksissa kaikki muu paperi, pahvi
ja kartonki on ollut yhdessd luokassa. Myds Leinon tutkimuksessa on yksi luokka yli-
jaamadpahville ja -paperille. Teirasvuon (2010) ja Jonssonin (2012) tutkimuksissa muu
paperi sekd muu pahvi ja kartonki ovat olleet omina luokkinaan eroteltuina. Rouskis
Oy:n (2013) tutkimuksessa likainen paperi ja pahvi on eroteltu muusta paperista ja pah-
vista. Ndiden lisdksi muissa tutkimuksissa ei ole ollut ylijidméaluokkia paperille, pahvil-
le ja kartongille.
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4.1.4 Puu, muovit, lasi ja metallit

Puun jaottelussa merkittivimmaét erot tutkimusten kesken ovat siind, onko kerdyspuu ja
risut jaoteltu erilleen muusta puusta (Taulukko 10). Teirasvuon (2011) tutkimuksessa
puuta ei ole jaoteltu lainkaan omaksi jakeekseen ja toisessa Teirasvuon (2010) tutki-
muksessa on eroteltu ainoastaan kerdyspuu. MyoOskddn Kuiton (2010) puuta ei ole jao-
teltu omaksi jakeekseen, vaan se on luokiteltu samaan luokkaan muun energiajétteen
kanssa. Késitelty puu on jaoteltu tdssé tutkimuksessa "Ongelmajite"-luokkaan.

Kuudessa tutkimuksessa puu on jaoteltu erikseen, mutta sitd ei ole eroteltu sen tarkem-
min. Karvosen & Voutilaisen (2007) tutkimuksessa ainoastaan risut ovat omana jakee-
naan. Viidessa tutkimuksessa puu ja risut on jaoteltu erikseen.

Péadkaupunkiseudun tutkimuksissa 16ytyy kaksi jaetta: kerdyspuu ja puun kerdykseen
kelpaamaton puu. Jonssonin (2012) tutkimuksessa on kéytetty pakkauksiin perustuvaa
luokittelua ja jaoteltu erikseen puupakkaukset sekd muu puu.

Taulukko 10. Puun luokittelu sekajditteen koostumustutkimuksissa.

Puun kerdaykseen Puu- Muu
Tutkimus Puu Risut Kerdyspuu kelpaamaton puu pakkaukset puu
Teirasvuo (2011)

Lakeuden Etappi Oy (2013)
Mikkonen (2013)

Leino (2011)

Lakeuden Etappi Oy (2011)
Tampio (2010)

Rostrém & Uggeldahl (2003)
Karvonen & Voutilainen (2007)
Koponen et al. (2013)

Rouskis Oy (2013)

Kahkénen (2012)

Hynynen (2008)

PHJ Oy (2006)

Teirasvuo (2010)

HSY (2012)

YTV (2008)

YTV (2004)

Jonsson (2012)

yht. 11 6 4 3 1 1

X X X X X X

X X X X X
X X X X X X

X X X X

Taulukossa 11 ndkyy muovien luokittelu koostumustutkimuksissa. Yhdekséssd tutki-
muksessa 19:sta muovit on luokiteltu omaksi luokakseen, muttei sen tarkemmin. Rous-
kis Oy:n (2013), Kéhkdsen (2012) ja padkaupunkiseudun tutkimuksissa on eroteltu kal-
vo- ja kovamuovit sekd PVC-muovit omiin luokkiinsa. Leinon (2011) ja Jonssonin
(2012) tutkimuksissa on eroteltu muovipakkaukset ja muut muovit toisistaan. Leinon
tutkimuksessa sekéd pakkauksista ettd muista muoveista on eroteltu PVC-muovia sisélti-
vit erilleen. Teirasvuon (2011) tutkimuksessa kierrétyskelpoiset ja -kelvottomat muovit
on eroteltu toisistaan. Kuiton (2010) tutkimuksesta 10ytyy "Kierrdtettivd muovi" -
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niminen luokka, johon on lajitteluohjeistuksen mukaan luettu PET-pullot. Teirasvuon
(2010) tutkimuksessa on kierrdtyskelpoisen muovin liséksi erotettu toisistaan polttokel-
poinen ja polttokelvoton muovi.

Taulukko 11. Muovien luokittelu sekajdtteen koostumustutkimuksissa.

Kalvo- Kova- Muovi- Kierratys- Poltto- Poltto-
Tutkimus Muovit muovit muovit PVC pakkaukset muovi kelpoinen kelvoton
Lakeuden Etappi Oy (2013)
Mikkonen (2013)

Lakeuden Etappi Oy (2011)
Tampio (2010)

Rostrom & Uggeldahl (2003)
Karvonen & Voutilainen (2007)
Koponen et al. (2013)

Hynynen (2008)

PHJ Oy (2006)

Rouskis Oy (2013)

Kahkonen (2012)

HSY (2012)

YTV (2008)

YTV (2004)

Leino (2011) X
Jonsson (2012) X
Teirasvuo (2011) X
Kuitto (2010)
Teirasvuo (2010)
Yht. 12 5 5 6 2

x

X X X X X X X X

xX X X X X
X X X X X
X X X X X X

w|xX X X
x
x

Lasien ja metallien kohdalla luokittelut koostumustutkimuksissa ovat olleet muita mate-
riaaleja yhtendisempid. 11 tutkimuksessa 19:sta lasi on ollut omana luokkanaan ilman,
ettd sitd on jaoteltu tarkempiin alajakeisiin (Taulukko 12). Rouskis Oy:n (2013) ja Kéh-
kosen (2012) tutkimuksissa on eroteltu ainoastaan kerdyslasi ja muu lasi on ilmeisesti
luettu kaatopaikkajétteeksi. Rostromin & Uggeldahlin (2003) tutkimuksessa on myds
eroteltu kerdyslasi, mutta myods muulle lasille on ollut oma luokkansa. Kerdyslasilla
tarkoitetaan kaytinndssd lasipulloja ja -purkkeja eli pakkauslasia. Myds Jonssonin
(2012) ja Leinon (2011) tutkimuksissa muusta lasista on eroteltu pakkauslasi. Jonssonil-
la (2012) ja Tampiolla (2010) lasin kanssa samaan luokkaan on luettu myds keramiikka
toisin kuin muissa tutkimuksissa. Padkaupunkiseudun tutkimukset ovat ainoat, joissa
varillinen ja vériton lasi on eroteltu toisistaan.
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Taulukko 12. Lasin luokittelu sekajdtteen koostumustutkimuksissa.

Varillinen  Vaéritén
Tutkimus Lasi Pakkauslasi Kerdyslasi pakkauslasi pakkauslasi
Lakeuden Etappi Oy (2013) X

Mikkonen (2013)

Koponen et al. (2013)
Teirasvuo (2011)

Lakeuden Etappi Oy (2011)
Tampio (2010)

Kuitto (2010)

Teirasvuo (2010)

Hynynen (2008)

Karvonen & Voutilainen (2007)
PHJ Oy (2006)

Rouskis Oy (2013)

Kahkonen (2012)

Rostrom & Uggeldahl (2003)
Jonsson (2012)

Leino (2011)

HSY (2012)

YTV (2008)

YTV (2004)

Yht. 17 2 3

X X X X X X X X X X

X X X X X X

w([x X X
w([x X X

Metallien kohdalla vertailun tulokset on esitetty Taulukossa /3. Eroja on ollut ainoas-
taan sen suhteen, onko muusta metallista eroteltu pakkauksia ja onko alumiinipakkauk-
set eroteltu muista metallipakkauksista. Yleisin luokittelu on ollut kaikkien metallien
luokittelu samaan luokkaan. Padkaupunkiseudun tutkimuksissa metallit on jaoteltu tar-
kimmin: alumiinipakkaukset, muut metallipakkaukset sekd muut metallijétteet.

Taulukko 13. Metallien luokittelu koostumustutkimuksissa.

Alumiini- Metalli-
Tutkimus Metalli pakkaukset pakkaukset
Lakeuden Etappi Oy (2013)
Rouskis Oy (2013)
Mikkonen (2013)

Koponen et al. (2013)
Kaéhkoénen (2012)
Teirasvuo (2011)
Lakeuden Etappi Oy (2011)
Tampio (2010)

Kuitto (2010)

Teirasvuo (2010)

Hynynen (2008)

X X X X X X X X X X X

Karvonen & Voutilainen (2007)
PHJ Oy (2006)

Jonsson (2012)

Leino (2011)

Rostrom & Uggeldahl (2003)
HSY (2012)

YTV (2008)

YTV (2004)

Yht.

X X X X X X X X

[any
(o)

w[x X X

DX X X X X X
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4.1.5 Muut luokat

Kaikissa 19 tutkimuksessa Tampion (2010) tutkimusta lukuun ottamatta sdhko- ja elekt-
roniikkalaitteet ovat olleet omana luokkanaan. Samoin vaaralliset jitteet (ent. ongelma-
jatteet) ovat olleet omana luokkanaan kaikissa tutkimuksissa. Rostromin & Uggeldahlin
(2003) tutkimuksessa vaaralliset jitteet on jaoteltu tarkemmin seuraavasti: maalit, liuot-
timet ym. nesteet; ladkkeet; paristot ja akut sekd muut. Tampion (2010) tutkimuksessa
sahko- ja elektroniikkalaitteet sekd vaaralliset jdtteet on luokiteltu samaan luokkaan
(ongelmajite ja SER). Pddkaupunkiseudun tutkimuksissa muista sdhko- ja elektroniik-
kalaitteista on eroteltu CFC-yhdisteitd sisdltavit laitteet.

Tekstiilit on eroteltu omaksi luokakseen ldhes kaikissa 19 tutkimuksessa. Ainoastaan
Teirasvuon (2010, 2011) tutkimuksissa niitd ei ole eroteltu. 13 tutkimuksessa tekstiilit
ovat omana luokkanaan, mutta niitd ole jaoteltu sen tarkemmin. Padkaupunkiseudun
tutkimuksissa sen sijaan vaatteet ja muut tekstiilit on eroteltu toisistaan ja Jonssonin
(2012) tutkimuksessa on eroteltu seké sisustustekstiilit, muut tekstiilit ettd vaatteet.

Niin sanotuissa kaato- tai ylijddmailuokissa, joihin luetaan muihin luokkiin kuulumatto-
mat jitejakeet, yleisin luokittelutapa on ollut polttokelpoiseen ja ei-polttokelpoiseen
jatteeseen jaottelu. Néin on toimittu 15 tutkimuksessa. Neljdssd tutkimuksessa poltto-
kelpoisuutta ei ole huomioitu. Naistd Leinon (2011) tutkimuksessa 16ytyy luokat "muut"
sekd "epdselvit/tunnistamattomat". Jonssonin (2012), Rouskis Oy:n (2013) ja Tampion
(2010) tutkimuksissa muihin luokkiin sopimattomat on luettu "kaatopaikkajdte"-
luokkaan. Ylijadmaluokkiin luetut jétejakeet eroavat merkittdvasti toisistaan luokittelu-
perusteiden erojen takia.

Edelld tarkastelluista tutkimuksista pakkaukset on huomioitu perusteellisimmin Leinon
(2011) tutkimuksessa, jossa erilaisille pakkauksille on varattu kymmenen luokkaa (Tau-
lukko 14). My6s Jonssonin (2011) tutkimuksessa erilaisten pakkausten maard jatteessa
on ollut mielenkiinnon kohteena, silli ne on jaettu kahdeksaan eri luokkaan. HSY:n
(2012) ja YTV:n (2008, 2004) tutkimuksissa pakkauksille on varattu kuusi luokkaa.

Muissa tutkimuksissa pakkausten huomiointi on ollut véhdisempéd. Rostromin & Ug-
geldahlin (2003) tutkimuksessa alumiini- ja muut metallipakkaukset sekd nestekarton-
kipakkaukset on eroteltu omiin luokkiinsa. Tampiolta (2010) 16ytyy pahvi, kartonki ja
nestekartonkipakkaukset -niminen luokka. Kdhkoselld (2012) ja Koposella et al. (2013)
on huomioitu pakattu biojite omana jakeenaan, mutta ei muita pakkauksia. Mikkosen
(2013), Lakeuden Etappi Oy:n (2011, 2013), Teirasvuon (2010, 2011), Hynysen (2008),
Karvosen & Voutilaisen (2007) sekd Péijat-Hameen Jéatehuolto Oy:n (2006) tutkimuk-
sissa pakkauksia ei ole huomioitu erikseen omina luokkinaan.

On huomioitava, ettd pakkausten lajitteluun siséltyy ongelmia, silld usein ne saattavat
olla tdynné tai osittain tdynné elintarvikkeita. HSY:n lajitteluohjeessa keittidjitteeseen
on luettu pakkaukset, joista suurin osa keittiojétettd sekd biojdtettd epdpuhtautena sisil-
tévistd pakkausluokista lajittelun aikana arvioitua painoa vastaava osa.
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Taulukko 14. Pakkausten jdteluokat Leinon (2011), HSY:n (2012) sekd Jonssonin
(2011) tutkimuksissa.

Tutkimus

Jatejae Leino (2011) HSY (2012) Jonsson (2012)

Muovi Muovipakkaukset (PVC) Pakkausmuovi
Muovipakkaukset (ei PVC)

Metalli Metallipakkaukset (magneetti- Pakkausmetalli
set)

Metallipakkaukset (ei-
magneettiset)
Alumiinipakkaukset

Muut metallipakkaukset

Lasi Lasipakkaukset Pakkauslasi
Virillinen pakkauslasi
Varitdn pakkauslasi

Paperi Paperipakkaukset Pakkauspaperi
Ylijaamaluokat | Yhdistelmapakkaukset Sekalaiset pakkaukset Yhdistelmapakkaukset
Muut pakkaukset
Muut Nestekartonkipakkaukset Alumiinipinnoitetut kartonki-
tolkit
Aaltopahvipakkaukset Pakkauskartonki ja -
pahvi
Kotelopakkaukset
Puupakkaukset
yht 10 6 8

4.1.6 Hienoaines ja suuret kappaleet

Koostumustutkimuksissa edustavan ndytteen ottaminen voi olla haastavaa. Erds vaara
on osan ndytteeseen kuuluvan partikkelien kadottaminen. Esimerkiksi hienoaines saat-
taa koostumustutkimuksien néytteitd otettaessa jaddd maahan ja jdddad nédin huomiotta.
Tétd voidaan ehkdistd suunnittelemalla tydskentelytilat ja tydskentelymenetelmét huo-
lellisesti. (Dahlen & Lagerkvist 2008.)

19 koostumustutkimuksessa hienoaines on huomioitu vaihtelevalla tavalla (Taulukko
15). YTV:n (2008, 2004) ja HSY:n (2012) tutkimuksissa hienoaines koostuu 20 mm
seula-alitteesta, mutta se on pyritty jakamaan silmidmééraisesti mahdollisimman pitkélle
muihin jakeisiin kuten keittidjitteeseen, puutarhajitteeseen ja muuhun palamattomaan.
Hienoaineksen osuus on kuitenkin esitetty my0s erikseen. Myos Jonssonin (2012) tut-
kimuksessa hienoaines on jaettu muihin luokkiin (bio- ja kaatopaikkajatteisiin) silmé-
méadrdisen arvion perusteella. Rostromin & Uggeldahlin (2003) tutkimuksessa on hyd-
dynnetty seulontaa padkaupunkiseudun tapaan. Jatejakeet on jaettu neljdén eri koko-
luokkaan neljélle eri tasolle: >152 mm, 80-152 mm, 20-80 mm ja <20 mm eli hieno-
aines. Tdlloin hienoaines, joka tutkimuksen mukaan koostui péddasiassa kahvinporoista
ja védhdisessd madrin hiekasta, tuhkasta sekéd savukkeiden filttereistd on seulan alimmal-
le tasolle jddvad materiaalia. Tdmaén lisdksi hienoainekseen on tutkimuksessa luettu kis-
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sanhiekkaa, lemmikkieldinten puruja ja hienojakoisia elintarvikkeita. Rouskis Oy:n
(2013) tutkimuksessa hienoaines on ollut omana jakeenaan Rostromin & Uggeldahlin
tutkimuksen tapaan, mutta seulontaa ei ole kéytetty hienoaineksen erottelemiseen.

Péijat-Hameen jatehuolto Oy:n (2006) koostumustutkimuksessa hienoaines on luettu
kaatopaikkajitteeseen. Tétd menettelyd on raporttien perusteella noudatettu myos Kar-
vosen & Voutilaisen (2007), Hynysen (2008), Teirasvuon (2011), Koposen et al.
(2013), ja Mikkosen (2013) tutkimuksissa, joissa luokittelu on muutenkin ldhes yh-
tenevdistd Paijat-Hameen jitehuolto Oy:n tutkimuksen kanssa Teirasvuon tutkimusta
lukuun ottamatta. Teirasvuon (2010) ja Tampion (2010) tutkimuksessa hienoaines on
tutkimuksen alkuvaiheessa ollut omana jakeenaan, mutta yhdistetty sitten kaatopaikka-
jatteeseen. Leinon (2011), K&dhkdsen (2012) ja Lakeuden Etapin (2013, 2011) tutkimuk-
sissa ei ole erikseen mainintaa hienoaineksen kisittelysta.

Taulukko 15. Hienoaineksen kdsittely sekajditteen koostumustutkimuksissa.

Kasittelytapa Tutkimuksia kpl ~ Tutkimukset

Kaatopaikkajatteeseen 6 Paijat-Hameen Jatehuolto Oy (2006), Karvonen
& Voutilainen (2007), Hynynen (2008), Teiras-
vuo (2011) Mikkonen (2013), Koponen et al.
(2013)

Jaettu muihin jakeisiin 4 Jonsson (2012), YTV (2004, 2008), HSY (2012)

Rostrém & Uggeldahl (2003), Rouskis Oy
Omana jakeenaan 2 (2013)

Teirasvuo (2010), Tampio (2010)
Omana jakeenaan/ 2
Kaatopaikkajatteeseen

Ei mainintaa 5 Kuitto (2010), Leino (2011), Kdhkonen (2012),
Lakeuden Etappi Oy (2011,2013)

Analyysin perusteella hienoaineksen késittely on eronnut tutkimuksissa merkittavalla
tavalla. Taulukosta 16 ndhdéén, ettd hienojakoisen aineksen osuus voi olla merkittava-
kin osa sekajdtteen massasta, joten ei ole yhdentekevdd, milld tavalla se huomioidaan
luokittelussa.
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Taulukko 16. Hienoaineksen osuuksia sekajdtteen koostumustutkimuksissa.

Tutkimus Hienoaineksen Lisatietoja
osuus (paino-%)

HSY (2012) 8,7-11,8 eri huoneistokokojen valista vaihtelua
Teirasvuo (2010) 0,4-2,4 eri vuodenaikojen valista vaihtelua
Tampio (2010) n. 48,5 aluekerayspisteen kuormassa
hienoaineksen maara suuri
YTV (2008) 0,36-0,89 eri huoneistokokojen valista vaihtelua
YTV (2004) 4,61-8,65 eri huoneistokokojen valista vaihtelua
Rostrom & Uggeldahl (2003) 0-6 eri kiinteist6jen (asuin-, liike- jne.) valista vaih-
telua

Koostumustutkimuksissa on huomioitu suuria kappaleita neljilld eri tavalla (Taulukko
17). Yleisimmin suuret kappaleet on kirjattu ylos, mutta niitd ei ole laskettu mukaan
ndytteiden massoihin. Omana jakeenaan suuret kappaleet ovat neljdssd tutkimuksessa.
Neljassa tutkimuksessa suurten kappaleiden késittelysti ei ole mainintaa. HSY:n (2012)
ja YTV:n (2008, 2004) tutkimuksissa suuret kappaleet on huomioitu laskennallisesti
jakeiden kokonaismassassa. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd kdsin lajitellun ndytteen oikean
ryhman massan paille on lisdtty suurten kappaleiden osuus. Tdmi vastaa sitd osuutta,
minkd verran suuren jakeen materiaalia olisi ollut nédytteessd, mikéli materiaalit olisivat
olleet jakautuneina homogeenisesti koko otokseen. Esimerkiksi kun késin lajitellun
ndytteen massa on 100 kg, otoksen massa 2 200 kg, otoksesta eroteltujen suurten jéteja-
keiden massa 200 kg ja suurissa erotellun yksittdisen paistinpannun massa 4 kg, kisin
lajitellun ndytteen "muut metallijjitteet” ryhmin painon paille on lisdtty paistinpannun
osuutena 100/(2 200 — 200)*4 kg = 0,2 kg. (YTV 2004, s. 29.)

Taulukko 17. Suurten kappaleiden kdsittely koostumustutkimuksissa.

Kasittelytapa Tutkimuksia (kpl) Tutkimukset

Kirjattu ylos, muttei 8 Rostrom & Uggeldahl (2003), Kuitto

laskettu mukaan (2010),Teirasvuo (2010, 2011), Leino (2011),
Kahkonen (2012), Mikkonen (2013), Rouskis
Oy (2013)

Omana jakeenaan 4 Paijat-Hameen Jatehuolto Oy (2006), Karvo-

nen & Voutilainen (2007), Hynynen (2008),
Koponen et al. (2013)

Huomioitu laskennallisesti 3 HSY (2012), YTV (2004, 2008)
jakeiden kokonaismassassa

Ei mainintaa 4 Jonsson (2012),
Lakeuden etappi (2010, 2013),
Tampio (2010)
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Suurten jdtejakeiden sisdltd on luonnollisesti hyvin heterogeenista. Tutkimuksissa ylei-
simmin mainittuja suuria kappaleita ovat puutarhajétteet, tekstiilit ja vaatteet, huoneka-
lut, puutavara sekd patjat. Esimerkiksi HSY:n (2012) tutkimuksessa ndytekasojen mas-
sojen vaihteluvili oli 320-5 220 kg suurien jétteiden vaihtelu ndytteissd 26-288 kg.
Karvosen & Voutilaisen (2007) tutkimuksessa suurten jakeiden osuus oli 3 %. Paijat-
Héameen Jatehuolto Oy:n (2006) ja Hynysen tutkimuksissa suurten jakeiden osuus oli 1
%:n luokkaa tai pienempi.

4.2 Jétejakeiden luokittelu muualla Euroopassa

4.2.1 Yleista

Téasséd luvussa tarkastellaan eurooppalaisia sekajitteen koostumustutkimusten luokitte-
luohjeistuksia sekéd suoritettuja sekajitteen koostumustutkimuksia. Vertailuun on haluttu
pohjoismaista nikokulmaa seka kdytdntdjd maista, joissa jitehuoltojirjestelmi on kehit-
tyneempi kuin Suomessa kierrétys- ja energiahyodyntdmisasteella mitattuna. Kappalee-
seen on sisdllytetty ruotsalainen opas koostumustutkimuksiin sekd Norjassa suoritettu
koostumustutkimus Pohjoismainen ndkdkulma on tirked, koska pohjoismaissa jatehuol-
tojarjestelmi on samantyylinen kuin Suomessa. Tamén lisdksi vertailuun on sisillytetty
kahden muun sekajitteen koostumustutkimuksiin rakennetun ohjeistuksen siséltdmat
luokittelut sekd sveitsildisen koostumustutkimus. Vertailtavat julkaisut nikyvat Taulu-
kossa 18.

Taulukko 18. Eurooppalaiset koostumustutkimukset ja -ohjeistukset, joita tyossd tarkas-
tellaan.

Julkaisija Julkaisuvuosi Julkaisun nimi Lyhenne
Euroopan Komissio 2004 Methodology SWA

for the Analysis of Solid Waste (SWA-

Tool)
Nordtest 1995 Solid waste, municipal: Nordtest

sampling and characterisation

Swiss Agency for the Environment, 2004 A survey of the composition of SAEFL

Forests and Landscape household waste

Renhallningsverksféreningen 2005 Manual for plockanalys av hushallsav- RVF
fall

Renovasjonsselskapet for 2004 Sorteringsundersgkelse  avhushold- RKR

Kristiansandsregionen ningsavfall i Agder

Nordtest on Nordic Innovations Centerin 1995 julkaisema metodi koostumustutkimus-
ten suorittamiseen. Se siséltdd ohjeistuksia myds muihin kuin sekajétteen koostumustut-
kimuksiin. Solid Waste Analysis (SWA) -ohjeistus on puolestaan Euroopan Komission
(2004) suositus sekajitteen koostumustutkimuksissa kéytettdviin metodologioihin. Se
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siséltdd paljon otosten kerddmiseen ja ndytteenottoon liittyvid suosituksia, mutta myds
jateluokitteluun liittyvéaa asiaa. Luulajan yliopiston sekd RVF:n ynnd muiden toimijoi-
den yhteistyona julkaisema opas "Manual for plockanalys av hushéllsavfall" on Ruotsin
oloihin suunniteltu koostumustutkimusohje, jonka rakentamisessa on huomioitu muun
muassa SWA-ohjeistus. RVF:n julkaisussa viitataan norjalaiseen RKR:n (2004) tutki-
mukseen "Sorteringsundersokelse avhusholdningsavfall 1 Agder", joka on neljds vertai-
luun siséllytetty luokittelu. Viidentend vertailtavana tutkimuksena mukaan on otettu
SAEFL:n (Swiss Agency for the Environment, Forests and Landscape) vuonna 2004
julkaisema tutkimus "A survey of the composition of household waste".

Kaikki luokitteluohjeistukset (RVF, Nordtest, SWA) perustuvat useampitasoiseen hie-
rarkkiseen jaotteluun, jossa tarkemmalla tasolla jite jaotellaan useampaan luokkaan
kuin karkeammalla tasolla. Taulukossa 19 on esitetty ohjeistuksien mukaiset ensimmai-
set eli karkeimmat tasot. SWA:ssa yldtasoja on 11, Nordtestissd 11 ja RVF:n ohjeessa
yhdeksédn. Nordtest suosittelee servettien erottelua omaksi luokakseen muusta biojat-
teestd sekd paperin ja pahvin erottelua. SWA-ohjeessa ja RVF:n ohjeessa paperi ja pah-
vi on yldtasolla samassa luokassa. Muoveilla, lasille ja metallille on kussakin kolmesta
ohjeistuksesta varattu oma yldtaso. SWA-ohjeessa on tdmin lisdksi luokat puulle ja
tekstiileille toisin kuin Nordtest- ja RVF-ohjeistuksissa. Kaikissa tutkimuksissa vaaralli-
set jatteet on eroteltu omaksi luokakseen. Muiden luokkien jaottelussa on selvid eroa-
vaisuuksia. Nordtest-ohjeessa muihin luokkiin sopimattomat on jaoteltu polttokelpoi-
suuden perusteella kun taas RVF-ohjeessa on kéytetty orgaanisuutta luokitteluperustee-
na. SWA-ohjeessa inerteilld materiaaleilla tarkoitetaan esimerkiksi maa-aineksia, kivid
ja keramiikkaa. Néiden ohjeistuksien toisia tasoja ja edelld mainittuja kahta koostumus-
tutkimusta on vertailtu materiaalikohtaisesti seuraavissa alaluvuissa.

Taulukko 19. SWA:n, Nordtestin ja RVF:n ohjeistuksen yldtasot.

SWA Nordtest RVF
Biojate Biojate Biojate
Servetit
Paperi ja pahvi Paperi Paperi ja pahvi
Pahvi
Muovi Muovi Muovi
Lasi Lasi Lasi
Metalli Metalli Metalli
Puu
Tekstiilit
Vaaralliset jatteet  Vaaralliset jat- Vaaralliset jatteet
teet
Sahko- ja elektroniikkalaitteet
Inertit materiaalit Muu epdorgaaninen
Muu palamaton
Muu palava
Sekalaiset jatteet
Muut Muut Muut
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4.2.2 Biojite

Biojitteen luokittelu ohjeistuksissa ja tutkimuksissa on tiivistetty Taulukkoon 20.
SAEFL:n tutkimuksessa biojétteelle on varattu vain yksi luokka. RVF:n ohjeessa biojite
on luokiteltu ruokajitteeseen ja puutarhajdtteeseen samaan tapaan kuin monessa suoma-
laisessa tutkimuksessa on tehty. SWA-ohjeistuksessa biojdte on jaoteltu keittiojattee-
seen, puutarhajitteeseen ja muuhun biojétteeseen kuten HSY:n (2012) koostumustutki-
muksessa. Nordtest-metodissa ja RKR:n julkaisussa on kiytetty kasvi- ja eldinperdiseen
biojatteisiin jaottelua. Kasviperdiselld jatteelld tarkoitetaan esimerkiksi hedelmien kuo-
ria ja eldinperdiselld kalan ruotoja.

Taulukko 20. Biojdtteen luokittelu ulkomaisissa koostumustutkimuksissa ja ohjeistuksis-
sa.

SWA Nordtest RVF RKR SAEFL
Biojdte Biojate
Kasvi- ja
Keittiojate Kasviperdinen  Ruokajdte eldinperdinen
Eldinperainen
Puutarhajate Puutarhajate
Muu biojate Muu biojate Muu biojate

4.2.3 Paperi, kartonki ja pahvi

Paperin, kartongin ja pahvin luokittelussa on selvid eroja eri metodien kesken. RKR:n
julkaisussa ndméd materiaalit on jaettu viiteen luokkaan, SWA:ssa sekd RVF:n julkaisus-
sa neljadn luokkaan, SAEFL:n tutkimuksessa kolmeen luokkaan sekd Nordtestissd kah-
teen luokkaan (Taulukko 21). RKR:n luokittelussa paperi on jaoteltu kierrdtyskelpoi-
suuden perusteella. Tamidn lisdksi aaltopahvi ja nestepakkauskartongit on luokiteltu
omiin luokkiinsa. My0s kartonki ja paperi on luettu omaan luokkaan. SWA:ssa paperi ja
pahvi on luettu samaan luokkaan, mutta niistd on eroteltu pakkaukset. Samoin sanoma-
lehdille ja kiiltdvélle paperille on molemmille varattu omat luokat. Ruotsin ohjeistuk-
sessa sanoma- ja aikakausilehdet, seké aaltopahvipakkaukset on eroteltu muista jakeista.
Muut paperi kartonki- ja pahvi on jaoteltu pakkauksiin ja muihin. SAEFL ja Nordtest
jaottelevat pahvin ja paperin vain muutamaan luokkaan. SAEFL.n luokitus erottelee
sanomalehdet omaksi luokakseen.
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Taulukko 21. Paperin, pahvin ja kartongin luokittelu ulkomaisissa koostumustutkimuk-
sissa ja ohjeistuksissa.

SWA Nordtest RVF RKR SAEFL
Paperi, pahvi
ja kartonki Paperi Paperi
Kierratyskelvoton
paperi
Sanoma- ja Kierratyskelpoinen
Sanomalehdet aikakauslehdet  paperi Sanomalehdet
Kiiltava paperi
jajulisteet

Paperi-, kartonki

Paperi- ja ja Nestepakkaus-
pahvipakkaukset pahvipakkaukset kartongit

Pahvi Aaltopahvi Aaltopahvi Pahvi
Muu paperi Muu paperi, Muu kartonki- ja
ja pahvi kartonki ja pahvi paperi

4.2.4 Puu, muovit, lasi ja metallit

Puun, muovien, lasin ja metallien kohdalla SWA-ohjeistus on selvisti tarkin ja Nordtest
selvisti epdtarkin (Taulukko 22). Nordtestin kohdalla tosin ohjeessa mainitaan, etti
muovit, lasin ja metallit voi jakaa tarkempiin luokkiin tutkimusten tavoitteiden mukai-
sesti. SWA jakaa puun kisitteleméttoméaén ja kisiteltyyn puuhun. Myos RVF:n ohjeis-
tuksessa puu on luokiteltu omaksi luokakseen. Muissa tutkimuksissa puu ei ole ollut
omana luokkanaan.

Muoveista on eroteltu vaihtelevasti kova- ja kalvomuovia, styroksia sekd pakkauksia.
Nordtest-metodissa ja SAEFL:n tutkimuksessa kaikki muovit on lajiteltu yhteen luok-
kaan. Muissa metodeissa kalvo- ja kovamuovi on eroteltu toisistaan. SWA:ssa kalvo- ja
kovamuoveista on eroteltu myds pakkaukset, jotka kovamuovien kohdalla on vield jaet-
tu pulloihin ja rasioihin sekd muihin.

Lasin kohdalla Nordtest ja SAEFL ovat epitarkimpia ja SWA jélleen tarkin. SWA:ssa
lapindkyva ja vérillinen lasi on eroteltu toisistaan. Néiden jaottelu voi olla tirkedd joi-
denkin hyddyntédmistarkoitusten perusteella. Myos RVF- ja RKR-metodeissa lasipakka-
ukset on eroteltu muusta lasista. Metalleissa SWA:ssa ja RKR:n metodissa on kiytetty
magneettisuutta luokitteluperusteena. Téman lisdksi SWA:ssa on RVF:n ja RKR:n ta-
paan eroteltu metallipakkaukset ja muu metalli
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Taulukko 22. Puun, muovien, lasin ja metallien luokittelu ulkomaisissa koostumustutki-
muksissa ja -ohjeistuksissa.

SWA Nordtest RVF RKR SAEFL
Puu Puu

Kasittelematon puu

Kasitelty puu

Muovit Muovit Muovit
Kalvomuovi- Kalvomuovi-

pakkaukset pakkaukset Kalvomuovi

Muu kalvomuovi

Kovamuovi- Kovamuovi-

pullot ja -rasiat pakkaukset Kovamuovi

Muut

kovamuovi-

pakkaukset

Muu kovamuovi

Styrox

Muu muovi Muu muovi

Lasi Lasi Lasi
Lapinakyva

pakkauslasi Lasipakkaukset Lasipakkaukset
Ruskea

pakkauslasi

Muu pakkauslasi

Muu sekalainen

lasi Muu lasi Muu lasi

Metallit Metallit

Magneettiset

pakkaukset Metallipakkaukset Metallipakkaukset
Ei-magneettiset

pakkaukset

Muut

magneettiset Muu metalli Muu metalli

Rauta
Muut Ei-magneettiset
ei-magneettiset metallit

4.2.5 Muut luokat

Edelld esitettyjen luokkien liséksi tutkimuksissa ja ohjeistuksissa on eroteltu yleisesti
tekstiilejd, vaarallisia jatteitd, sdhko- ja elektroniikkalaitteita sekd muuta palavaa ja pa-
lamatonta jatettd (Taulukko 23). Tekstiilit on kaikissa metodeissa lajiteltu erilleen.
SWA:ssa vaatteet on eroteltu muista tekstiileistd. Sdhko- ja elektroniikkalaitteet on ero-
teltu muissa paitsi Nordtest-metodissa. Vaarallisten jitteiden jaottelussa on eroavai-
suuksia. Niitd on kuitenkin eroteltu joltain osin kaikissa tutkimuksissa. Kolmessa meto-
dissa on monimateriaalijétteitd luokiteltu omaan luokkaan. SWA:ssa ja RKR-metodissa
muihin luokkiin sopimattomat jitteideet on jaoteltu palaviin ja palamattomiin. RVF:n
metodissa on sen sijaan kdytetty epdorgaanisuutta jdljelle jadvien jakeiden luokittelupe-
rusteena. Kolmessa tutkimuksessa hienoaines on ollut omana luokkanaan.
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Taulukko 23. Muiden jakeiden luokittelu ulkomaisissa koostumustutkimuksissa ja -
ohjeistuksissa.

SWA Nordtest RVF RKR SAEFL
Tekstiilit Tekstiilit Tekstiilit Tekstiilit Tekstiilit
Vaatteet
Muut tekstiilit
Vaaralliset & SER Vaaralliset jatteet Vaaralliset jatteet
Paristot ja akut Paristot
Kemialliset jatteet
Terdvat esineet
Infektiivinen jate
Haitallisten aineiden
pakkaukset
Muut vaaralliset
jatteet
SER SER SER SER
Monimateriaali-
Monimateriaali jatteet
Monimateriaali- Monimateriaali-
pakkaukset pakkaukset
Muut Muut
monimateriaalijatteet monimateriaalijatteet
Muu palamaton |Sekalainen palamaton Muu palamaton
Maa-ainekset ja kivet Maa-ainekset
Mineraalit Mineraalit
Keramiikka
Muu
epdorgaaninen
Muu palava Muu palava
Luonnolliset
orgaaniset jatteet
Kumi
Nahka
Vaipat Vaipat ja siteet Vaipat ja siteet
Terveydenhuollon
jatteet
Sekalaiset Sekalaiset jatteet Sekalaiset jatteet Erikoisjatteet
Hienaines (<10 mm) Hienoaines (<10 mm) Hienoaines <8 mm

4.2.6 Hienoaines ja suuret kappaleet

Hienoaineksen ja suurten kappaleiden kasittely vaihtelee eri metodien vililli. RVF:n
luokituksessa hienoaines ohjeistetaan jakamaan biojdtteen ja muun epdorgaanisen luok-
kiin. Kuten Taulukosta 23 ndhddin, hienoaines on omana luokkanaan SWA:ssa seki
Nordtestin ja SAEFL:n metodeissa. RKR:n tutkimuksessa hienoaines on luokiteltu
muuhun palavaan. SWA-metodissa on ohjeistettu seulomaan néytteet 40 mm ja 10 mm
seuloilla, joista alemman seulan alle jddvéa luetaan hienoainekseksi ja 10-40 mm jakeesta
otetaan nelidimélld nédyte, jonka perusteella koko jakeen koostumus arvioidaan.

Suuret kappaleet on mainittu ainoastaan Nordtest-ohjeistuksessa sekd SAEFL:n tutki-
muksessa. Jalkimmadisessd niitd ei ole kuitenkaan otettu mukaan lajitteluun. Edellisessd
puolestaan suurten kappaleiden todetaan aiheuttavan virheitd tuloksiin, jos niité ei oteta
mukaan lajitteluun. Suuret kappaleet ohjeistetaan repimédin tai pilkkomaan muiden jét-
teiden sekaan ennen ndytteenottoa.
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5 Jatealan toimijoiden tietotarpeet sekajatteesta

5.1 Tutkimusmenetelmat

Diplomityon tutkimuksellisen osuuden tarkoituksena oli kartoittaa mahdollisimman
kattavasti eri jatealan toimijoiden tietotarpeita sekajitteen koostumuksesta ja ndin saada
eri ndkokulmat huomioiva kisitys sekajétteeseen kohdistuvista tietotarpeista koostu-
mustutkimusten luokitteluohjeen kehittdmistd varten. Tutkimuksen kohteina olivat kol-
me eri tahoa: jételaitokset, jitteen hyodyntéjéketjun eri osapuolet sekd muut jitealan
toimijat. TyOssd néhtiin tirkednd saada kuulla eri toimijoiden nidkokulmia ja tietotarpei-
ta sekajétteeseen liittyen, minka takia tutkimuksellinen osuus jaettiin kolmeen osaan.
Tutkimusmenetelmét valittiin silld perusteella, kuinka laajalta vastaajajoukolta oli tar-
koitus saada tietoa.

Tutkimuksen laajin osuus oli jitelaitoksille suunnattu kyselytutkimus (Liite 1). Siind
kartoitettiin niin tehtyjd koostumustutkimuksia kuin jételaitosten ndkemyksid sekajat-
teen koostumustutkimusten luokittelun kehittdmisestd. Jételaitosten mielipiteiden ke-
rddminen néhtiin tirkedksi, koska ne ovat tulevaisuudessa tyossd rakennetun luokitte-
luohjeen hyodyntijid. Jatelaitoksille suunnattu kysely ldhetettiin kaikkien Jatelaitosyh-
distyksen 35 jésenlaitoksen toimitusjohtajille ja saatteessa kehotettiin toimitusjohtajia
valittdiméédn kyselyn sopiville henkildille organisaatiossa. Kyselyt suoritettiin sdhkdisina
kyselyind hyddyntden Webropol-sovellusta ja saatekirje sekd linkki kyselyyn toimitet-
tiin sdhkopostitse.

Jételaitoskysely oli jaettu neljdan osaan. Ensimmaéisessé osassa kartoitettiin jételaitoksil-
la suoritettuja koostumustutkimuksia sekd ndiden tutkimusten tavoitteita ja koostumus-
tiedon kayttotarkoituksia. Toisessa osassa jdtelaitosten edustajilta tiedusteltiin tulevia
koostumustutkimuksia seké jatehuollossa tapahtuvia muutoksia, jotka vaikuttavat seka-
jétteeseen kohdistuviin tietotarpeisiin. Tadmén lisdksi kysyttiln muun muassa luonte-
vimmasta tavasta suorittaa sekajéitteen koostumustutkimuksia sekd halukkuutta suorittaa
koostumustutkimuksia yhtendisen luokittelun mukaisesti tulevaisuudessa. Kolmas osio
oli kyselyn laajin. Siind kartoitettiin jatelaitosten ndkemyksié eri jakeiden luokittelun
tarkeydestd sekajdtteen koostumustutkimuksissa. Eri jdtejakeiden erottelun tirkeyttd
pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (1=tdysin tarpeeton, 2=melko tarpeeton, 3=ei tar-
peeton muttei tirkedkddn, 4=melko térked, S=erittdin tarked). Lista esitetyistd jatejakeis-
ta I0ytyy Liitteestd 2. Kyselyn viimeisessd osiossa kerittiin vastaajien yhteystiedot.

Tyon tutkimusosuuden toinen osa oli jitteen hyddyntdjdketjun osapuolille suunnattu
kysely. Tamé kysely suunnattiin jéitelaitoskyselyd kohdennetummin pienemmaélle vas-
taajajoukolle, jolla ajateltiin olevan asiantuntemusta aiheesta. Kysely ldhetettiin yhteen-
sd 23 henkilolle jatteen kierrdttimiseen erikoistuneisiin yrityksiin sekd eri tuottajavas-
tuuyhteisoihin. Sopivien henkildiden 16ytdmisessd hyddynnettiin jilleen Jételaitosyhdis-
tyksen asiantuntemusta. Hyddyntéjakyselyssd kysyttiin jatelaitoskyselyn tapaan mielipi-
teitd eri jakeiden erottelun tdrkeydestd sekajitteen koostumustutkimuksissa. Tamén li-
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sdksi kartoitettiin yhteistyohalukkuutta jitelaitosten kanssa sekajitteen koostumustut-
kimusten yhteydessa.

Molemmat kyselyt koostuivat sekd monivalinta- ettd avoimista kysymyksistd. Ennen
varsinaisia kyselyitd rakennettiin testikyselyt, joita testattiin diplomityén ohjausryhmén
jasenistd muodostetulla vastaajajoukolla. Testikyselyistd saatujen kommenttien perus-
teella kyselyitd muokattiin vield ennen varsinaista lahetysta.

Tutkimuksen kolmannessa osuudessa haastateltiin yhteensé kolmea jitealan ammatti-
laista Tilastokeskuksesta, Suomen ympéristokeskuksesta ja Ympéristoministeriosta.
Haastattelut tehtiin, koska haluttiin laajentaa kyselyisti saatuja tuloksia luokitteluohjeen
rakentamista varten. Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja
kukin niisté kesti 45 minuutista yhteen tuntiin. Haastattelurunko 16ytyy Liitteesta 4.

Tutkimusaineiston kerddminen tapahtui maalis-huhtikuussa 2014. Jatelaitoskyselyn vas-
tausaika oli 9 arkipdivad (18.3.2014-28.3.2014), jonka aikana ldhetettiin kaksi muistu-
tusviestid niille jitelaitoksille, joista ei ollut vield tullut vastauksia. Jitteen hyodyntdjille
suunnatun kyselyn vastausaika oli 8.4.2014-18.4.2014. Haastattelut suoritettiin kolmena
pdivand: Tilastokeskuksessa 21.3.2014, Suomen ympéristokeskuksessa 27.3.2014 ja
Ymparistoministeriossa 31.3.2014. Haastattelut litteroitiin muutaman pdivén sisélla itse
haastattelutilanteesta.

Kyselyistd kertynyttd aineistoa késiteltiin pddasiassa Excel-taulukkolaskentaohjelmalla
sekd Webropol-kyselysovelluksen omilla analysointitydkaluilla. Analyysissa hyddyn-
nettiin Heikkildn (2010) ja Vehkalahden (2008) kyselytutkimuksia ja tilastollista ana-
lyysid késittelevid teoksia. Haastattelujen analysointi oli luonteeltaan laadullista ja seka
suunnittelussa ettd analysoinnissa hyddynnettiin Hirsjarven & Hurmeen (2000) tutki-
mushaastatteluja kasittelevdd teosta. Seuraavissa kappaleissa on esitetty kyselyiden ja
haastatteluiden keskeisimmait tulokset.

5.2 Jatelaitoskyselyn tulokset

5.2.1 Vastaajat

Sekajitteen koostumustutkimuksia koskeva kysely ldhetettiin 35 jitelaitokseen ja vasta-
uksia saatiin yhteensd 28. Vastaajat olivat 25 eri jételaitoksesta. Kahdesta jételaitoksesta
oli vastannut kaksi eri henkil6a ja yksi vastaus oli nimeton, joten sitd ei pystytty yhdis-
tdmadn mihinkdin jéitelaitokseen.

Vastaajajoukon virat on esitetty Kuvassa 14. Suurin ryhmé vastaajia oli toimitusjohtajat,
joita kyselyyn vastanneista oli kymmenen. Kiytto- tai késittelypééllikoitd oli yhteensé
seitsemén.
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Kuva 14. Vastaajajoukon koostumus jdtelaitoksille suunnatussa kyselyssd.
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Kuvassa 15 on esitetty jakauma vastaajajoukon koostumuksesta jaoteltuna sen mukaan,
onko vastaajan jételaitoksessa tehty koostumustutkimuksia. Vastaajiin saatiin kahta lu-
kuun ottamatta kaikki ne jatelaitokset, joissa on tehty 2000-luvulla sellaisia sekajétteen
koostumustutkimuksia, joista 10ytyy raportoitua tietoa (kts. Taulukko 5). Tdma on hyva
asia kyselyn merkitsevyyden kannalta, koska vastaajien joukossa on ollut paljon sellai-
sia henkilditd, joilla on kokemusta koostumustutkimusten suorittamisesta. Muutamassa
kyselyyn vastanneiden henkiloiden jételaitoksessa tehdyt tutkimukset olivat kuitenkin
yli kymmenen vuotta vanhoja, joten vastaajalla ei valttdmaitta ole ollut syvallisti tietoa
koostumustutkimusten suorittamisesta, vaikka hdn on vastannut "kylld" Kuvan 15 ky-
symykseen. Kuvassa on esitetty kaikki vastaukset (28). Kaikki kylld-vastaukset olivat
eri jételaitoksista, joten 15 tutkimukseen vastanneista 25 jételaitoksesta oli suorittanut

sekajétteen koostumustutkimuksen tai -tutkimuksia.

Onko edustamassanne jatelaitoksessa tehty
sekajatteen lajittelututkimuksia?
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Kylla
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Kuva 15. Vastaajajoukon jakautuminen sen mukaan, onko jdtelaitoksessa tehty sekajdt-

teen koostumustutkimuksia.
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Niitd vastaajia, joiden jételaitoksissa ei ollut tehty sekajitteen koostumustutkimuksia
(12 kpl), pyydettiin valitsemaan syita sille, ettei koostumustutkimuksia ollut tehty (Ku-
va 16). Vastaajien oli mahdollista valita useampia vaihtoehdoista. Tarkeimmiksi syiksi
sille, ettei sekajatteen koostumustutkimuksia ole laitoksilla tehty, arvioitiin annetuista
vaihtoehdoista muiden jételaitosten tutkimustiedon hyddyntdminen ja se, ettei tutkimuk-
sia ndhda tarpeelliseksi. Vaihtoehtojen ulkopuolelta syynd mainittiin resurssien niuk-
kuus sekd oma jatemadrdseuranta ja tilastointi.

Mista syista jatelaitoksellanne ei ole tehty
sekajatteen lajittelututkimuksia?
0 5 10

hyddynnetty muiden jatelaitosten
koostumustietoa

ei ole nahty tarpeelliseksi
lilan vaivalloista
ei tietotaitoa tutkimusten suorittamiseen

muu syy

W Vaihtoehdon valinneiden lukumaara

Kuva 16. Syitd sekajditteen koostumustutkimusten tekemdttomyydelle jdtelaitoksissa.
Vastaajia yhteensd 12 kpl.

Kyselyssé kysyttiin my6s muun kuin sekajétteen koostumustutkimusten suorittamisesta
(Kuva 17). Néiden tutkimusten suorittaminen jételaitoksissa oli harvinaisempaa kuin
sekajdtteen koostumustutkimusten suorittaminen. Kaikki 11 vastaajaa, joiden jatelaitok-
sessa oli tehty muun kuin sekajitteen koostumustutkimus olivat eri jitelaitoksista, joten
11 jatelaitoksessa 25:std kyselyyn vastanneesta oli tehty muun kuin sekajdtteen koostu-
mustutkimus. Vain yksi jételaitos oli sellainen, jossa ei ollut tehty sekajitteen koostu-
mustutkimuksia, mutta oli tehty muun kuin sekajitteen koostumustutkimus.
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Onko edustamassanne jatelaitoksessa tehty muun
kuin sekajatteen lajittelututkimuksia?
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Kuva 17. Vastaajajoukon jakautuminen sen mukaan, onko jdtelaitoksessa tehty muun
kuin sekajdtteen koostumustutkimuksia.

5.2.2 Sekajatteen koostumustutkimusten tavoitteet

Kyselyssé kartoitettiin tirkeimpié tavoitteita sekajitteen koostumustutkimuksista niistd
jatelaitoksista, joissa tutkimuksia oli tehty (15 kpl). Kuvassa 18 on esitetty kyselyyn
vastanneiden nikemykset eri tavoitteiden tirkeydestd kyseisilld jételaitoksilla. Tarkeyttad
arvioitiin asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan térked, S=erittdin tirked). Esitetyt arvot ovat vas-
tausten keskiarvoja.

Jokaisen kohdan ovat arvioineet kaikki ne vastaajat, joiden jitelaitoksissa on tehty seka-
jatteen koostumustutkimuksia, joten vastaajia on jokaiseen kohtaan 15. Annettujen vaih-
toehtojen liséksi "Muu, mikd?” —kohtaan oli mainittu kohdennetun neuvonnan vaiku-
tuksen seuraaminen.
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Eri tavoitteiden tarkeys tehdyissa sekajdtteen
koostumustutkimuksissa

eilainkaan tarkea erittdin tarkea
1 2 3 4 5

Sekajatteen koostumuksen selvittdminen

Polttoon kelpaavan jatteen osuus sekajatteesta

Hyddynnettdvissa olevan materiaalin osuuden
selvittdminen sekajatteesta

Biohajoavan jatteen osuus sekajatteesta
Sekajatteen koostumuksen muutosten selvittdminen
Erilliskerdysjarjestelmien vaikutus sekajatteen laatuun

Pakkausjatteen maara sekajatteen joukossa

Jatteen palamisteknisten ominaisuuksien
selvittdminen

Jatteen hyodyntéjien tietotarpeisiin vastaaminen
Lajitteluaktiivisuuden seuranta

Erityyppisten asuinkiinteistdjen sekajatteen vertailu
Syntyvan sekajatteen maaran selvittdminen

Eri kuntien sekajatteen koostumuksen vertailu

Kuva 18. Kyselyyn vastanneiden nikemykset eri tavoitteiden tirkeydestd tehdyissd seka-
Jjdtteen koostumustutkimuksissa.

Kuvaajan perusteella sekajétteen koostumustutkimusten tirkeimmat tavoitteet ovat jéte-
laitosten ndkokulmasta sekajitteen koostumuksen selvittdminen, polttoon kelpaavan
jétteen osuus sekajitteestd, hyodynnettiavissd olevan materiaalin osuuden selvittdminen
sekajitteestd sekd biohajoavan jdtteen osuus sekajdtteestd. Kuvassa 19 on esitetty ndiden
tirkeimpien tavoitteiden vastausten jakaumat kyselyssd. “Sekajitteen koostumuksen
selvittiminen” ja “’Polttoon kelpaavan jitteen osuus sekajétteestd” —kohdissa kaikki vas-
taajista ovat arvioineet tavoitteen erittdin tirkeédksi tai melko tdrkedksi koostumustutki-
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musten kannalta. Hyddynnettdvissd olevan materiaalin osuuden selvittimisen arvioi
erittdin tirkedksi 73 % ja melko tirkedksi 13 % vastaajista. Lahes 90 % vastaajista arvi-
o1 myds biohajoavan jétteen osuuden sekajétteesti erittdin tarkedksi tai melko térkeéksi.

Tarkeimmiksi arvioitujen tavoitteiden vastausten

jakautuminen
Sekajatteen koostumuksen
selvittdminen
Polttoon kelpaavan jatteen osuus W1 = eilainkaan térked

sekajatteesta E?
Hyddynnettavissa olevan m3
materiaalin osuuden selvittaminen i

sekajatteestd

|5 = erittdin tarked
Biohajoavan jatteen osuus

sekajdtteestd
|

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Kuva 19. Sekajdtteen koostumustutkimusten tdrkeimmiksi arvioitujen tavoitteiden vas-
tausten jakautuminen kyselyssd.

5.2.3 Koostumustutkimukset ja jatelaitosten toiminta

Jételaitoksilta, joissa oli tehty sekajitteen koostumustutkimuksia (15 kpl), kysyttiin
ovatko koostumustutkimusten tulokset vaikuttaneet kéytettiviin erilliskerdysjérjestel-

miin. Kahdeksassa jételaitoksessa koostumustutkimuksilla oli ollut vaikutusta (Kuva
20).

Onko lajittelututkimusten tuloksilla ollut
vaikutusta jatelaitoksenne alueella kadytettaviin
erilliskeraysjarjestelmiin?
0 2 4 6 8 10

Ei
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Kuva 20. Koostumustutkimusten tulosten vaikutukset erilliskerdysjdrjestelmiin.
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Vastauksissa tuotiin esiin nédkokulmia niin sekajédtteen kuin muidenkin jdtelajien koos-
tumustutkimusten vaikutuksesta. Kahdessa vastauksessa todettiin vanhempien tutkimus-
ten olleen perustana nykyédédn kiytettiville erilliskerdysjéarjestelmélle. Koostumustutki-
musten todettiin myos yleisesti vaikuttavan erilliskerdysjdrjestelmien suunnitteluun seka
laajennustarpeiden méérittdimiseen kuin myos syntypakkalajittelun tehostamiseen téh-
tddviin toimenpiteisiin. Myo0s jdteasemilla suoritettavaa lajittelua on lisdtty koostumus-
tutkimusten perusteella. Kahdessa vastauksessa tuotiin esiin, ettd koostumustutkimusten
tuloksia on hyddynnetty tai tullaan hyddyntdmidin jatehuoltomdirdysten laadinnassa.
Kommenteissa todettiin myds yksityiskohtaisempien tutkimusten vaikuttaneen erilliske-
rdykseen. Esimerkiksi metallijatteiden koostumustutkimus on muuttanut jateasemien
lajittelukdytantdjd ja pohjakuonan analysoinnin perusteella on aloitettu pienmetallin ja
lasijdtteen erilliskerdykset.

Kyselyssd kartoitettiin jatelaitosten ndkemyksid my0s jatehuollon muutoksista tulevai-
suudessa silld ne voivat olla merkittivia tekijoitd, jotka on huomioitava luokitteluperus-
teen rakentamisessa. Kysymykset olivat seuraavat:

e Synnyttddko sekajatteen lisdéntyvi energiahyddyntdminen uusia tietotarpeita se-
kajitteen koostumuksesta jitelaitoksenne alueella 14hitulevaisuudessa?

e Synnyttddko biojatteen lisddntyvd middtys tai kompostointi uusia tietotarpeita
sekajatteen koostumuksesta jételaitoksenne alueella ldhitulevaisuudessa?

e Synnyttddko jokin muu yhdyskuntajitehuollon muutos uusia tietotarpeita seka-
jatteen koostumuksesta jatelaitoksenne toiminta-alueella ldhitulevaisuudessa?

Kuvassa 21 on esitetty vastausten jakaumat ylla oleviin kysymyksiin. Kylld-vastanneita
pyrittiin kuvailemaan, milld tavalla muutokset vaikuttavat tietotarpeisiin. 61 % heista
arvioi energiahyddyntdmisen ja 43 % biojitteen madityksen tai kompostoinnin tuovan
uusia tietotarpeita sekajitteen koostumuksesta tulevaisuudessa (Kuva 21). Biojitteen
kohdalla 36 % arvioi pelkdn médityksen ja 7 % sekd middtyksen ettd kompostoinnin
vaikuttavan tietotarpeisiin. Kukaan vastaajista ei arvioinut pelkdstdin kompostoinnin
tuovan erityisid tietotarpeita. Jopa 67 % arvioi edellisten liséksi jonkin muun yhdyskun-
tajatehuollon vaikuttavan tulevaisuudessa sekajdtteen koostumuksesta tarvittavaan
koostumustietoon.
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Synnyttavatko seuraavat tekijat uusia
tietotarpeita sekajatteen koostumuksesta
lahitulevaisuudessa?
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Kuva 21. Vastaajien arviot yhdyskuntajditehuoltoon vaikuttavista muutoksista ldhitule-
vaisuudessa.

Kuvassa 22 on jaoteltu tarkemmin Kuvan 21 esiintyvét kylld-vastaukset. Prosenttiosuu-
det Kuvassa 22 esittévit siis niitd vastaajia, jotka vastasivat kylld Kuvan 21 kysymyk-
seen. Energiahyodyntdmisen kohdalla kylld-vastanneista (Kuvan 21 sininen pylvés, 17
kpl) 29 % mainitsi avoimessa vastauksessaan sekajitteen polttokelpoisuuden tai ener-
giasisillon tirkednd sekajitteen koostumukseen liittyvinad tietotarpeena léhitulevaisuu-
dessa. 12 % puolestaan oli kiinnostunut sekajétteen polttokelvottomien jakeiden sekd 12
% vaarallisten jétteiden osuudesta. Hyodynnettdvien jakeiden médrd polttoon ohjautu-
vassa jatteessd kiinnosti 29 % vastaajista. Muita kysymyksessd nostettuja nidkokulmia
olivat neuvonnan lisddminen lajittelusta sekd laitostyontekijoiden tyoturvallisuuteen
liittyvét kysymykset, joissa sekajitteen koostumuksella on merkitysta.
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Sekajatteen koostumukseen liittyvat tietotarpeet
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Kuva 22. Jitehuollon muutokset, jotka aiheuttamat tietotarpeita sekajdtteen koostumuk-
sesta ldhitulevaisuudessa.

Biojatteen kohdalla (kylld-vastauksia 12 kpl) sekajdtteeseen liittyvistd tietotarpeista nos-
tettiin esiin etenkin hyddyntdmispotentiaali sekajitteessd (42 %) sekd tarkempi biojdt-
teen koostumustieto (33 %) ja neuvonta (25 %). Energiahyodyntdmisen ja biojdtteen
hyodyntdmisen lisdksi vastaajilta kysyttiin, vaikuttaako jokin muu yhdyskuntajitehuol-
lon muutos sekajitteeseen kohdistuvia tietotarpeita ldhitulevaisuudessa. Yhteensd 27
vastaajasta 67 % vastasi kysymykseen myontdvésti. Néistd myOntdvisti vastanneista
pakkausjitteeseen laajennetun tuottajavastuun nosti esille 50 % ja orgaanisen jétteen
kaatopaikkakiellon 28 %. Tdman lisdksi yksittdisissad vastauksissa nostettiin esiin lisddn-
tyva jitteen hyddyntdminen ja titen suuremmat tietotarpeet, lasin lisdéntyvé kaytto maa-
rakentamisessa sekd yleinen muutos jiatehuollon kentalla.

5.2.4 Nakemykset eri jakeiden erottelun tarkeydesta

Jatelaitoskyselyn laajimmassa osassa jitelaitosten edustajilta kysyttiin sekajitteen eri
jakeiden erottelun tarkeyttd koostumustutkimuksissa. Jakeet oli ryhmitelty materiaalipe-
rusteisesti eri otsikoiden alle. Kyselyyn muodostettiin mahdollisimman kattava listaus
eri jakeista hyddyntden suomalaisissa koostumustutkimuksissa kdytettyjd luokittelupe-
rusteita sekd Nordtest-ohjeistusta (1995) ja Euroopan Komission (2004) Solid Waste
Analysis (SWA) -ohjeistusta. Kyselyssa kéytetty jaelistaus 10ytyy kokonaisuudessaan
Liitteestd 2.
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Jakeet ryhmiteltiin hierarkkisesti niin, ettd vastaajat arvioivat sekd ylempien tasojen etti
alempien tasojen jakeiden erottelun tirkeyttd. Esimerkiksi kasvi- ja ruokajétteen kohdal-
la ruokajite oli yksi yldtasoista. Sen alla vastaaja arvioi myds syotiviksi tarkoitetun
ruokaa, joka oli vield jaettu pakkaamattomaan ja pakattuun ruokaan.

Arviointi suoritettiin asteikolla 1-5 (1=tdysin tarpeeton, 2=melko tarpeeton, 3=ei tarpee-
ton muttei tarkedkdan, 4=melko térked, 5=erittdin tirked). Kunkin materiaalin kohdalla
vastaajan oli my6s mahdollisuus kommentoida valintojaan ja perustella, miksi tiettyjen
jakeiden erotteleminen on tdrkeda.

Seuraavassa on esitelty materiaalikohtaisesti kyselyn tdmédn osion tulokset. Kuvissa
pylvddn pituus kuvastaa vastausten keskiarvoa eli mitd pidempi pylvds on, sitd tirke-
ammadksi kyseinen jae on arvioitu keskimiérin. Eri vérien pinta-alat kunkin pylvddn
kohdalla kuvastavat vastausten jakaumaa eli mitd suurempi kyseisen vérin osuus on
pylvidistd, sitd useampi henkil6 on vastannut kyseisen vaihtoehdon mukaisesti.

KASVI- JA RUOKAJATE

Kasvi- ja ruokajitteen kohdalla vastaajilta kysyttiin mielipidettd kymmenen eri jakeen
erottelusta (Kuva 23). Tarkeimmiksi jakeiksi arvioitiin ruokajite sekd kasvinosat ja puu-
tarhajdte. Ndiden erottelu néhtiin asteikolle 1-5 keskimédrin selvésti yli neljdn arvoise-
na. Kasvinosien ja puutarhajétteen kohdalla hajonta vastauksissa oli suurempaa ja 26 %
vastanneista arvioi niiden erottelun kohtiin "melko tarpeeton" tai "ei tarpeeton muttei
tarkedkdin". Ruokajitteen kohdalla sen sijaan 96 % vastaajista arvioi sen erottelun téir-
kedksi tai melko tarkedksi. Muiden jakeiden tdrkeys oli arvioitu selvésti alemmaksi ja
niiden kohdalla keskiarvot vaihtelivat melko vdhén (3,1-3,7).

Biojitteen ja muiden mahdollisesti hydodynnettdvien jétteiden osuuden tietdmistd seka-
jatteestd pidettiin kommenteissa tirkednd pédatoksenteon kannalta. Muun muassa bio-
kaasutuotannon kannalta nostettiin esiin biojatteen lajittelu. Méddityslaitoksen toiminnan
kannalta pidettiin oleellisena puutarhajdtteen koostumuksen tietdmistd, koska esimer-
kiksi risut voivat olla haitallisia laitoksen toiminnan kannalta. Hyddynnettdvyysnéko-
kulmasta nostettiin esiin myos syotdvéksi tarkoitettu ruoka ja sen jatteeksi padtymisen
eliminointi. Ehdotettiin, ettd ruokaloista myyddin ylimdirdinen ruoka pois ja pakattu
kayttokelpoinen ruoka ohjataan uudelleen jakeluun tehokkaammin. Biojéitteen koostu-
muksen paremman tuntemisen arvioitiin helpottavan kasvi- ja ruokajitteen kerdysvel-
voitteen laajentamiseen liittyvissd padtoksissa.
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Kasvi- ja ruokajatteen jakeiden erottelun tarkeys
sekajatteen koostumustutkimuksissa

Ruokajéte

Syotavaksi tarkoitetturuoka

a.pakkaamaton ruoka

b. pakattu ruoka

Syomakelvottomatosat (kuoret, perkeet ym.)
Kasvinosatja puutarhajite

Kasvinosat (sis. puiden lehdet)
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Muu puutarhajate

Muu kasvi- ja ruokajéte
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Kuva 23. Kasvi- ja ruokajdtteen jakeiden erottelun tdrkeys sekajdtteen koostumustutki-
muksissa.

PAPERI

Paperin kohdalla kyselyn tulokset ndkyvit Kuvassa 24. Tarkeimmiksi jakeiksi arvioi-
tiin kerdyspaperi (vastausten keskiarvo 4,5) ja paperipakkaukset (4,0). Muiden jakeiden
keskiarvot asteikolla 1-5 jéivit alle neljan. Muut jakeet arvioitiin tdrkeysjirjestyksessi
seuraavasti: postiluukun kautta talouteen tulleet paperit (3,7), kirjoitus-, kopio- ja piirus-
tuspaperit (3,4), muu paperi (3,4), kirjat (3,3) ja pehmopaperi (3,0). Paperin kohdalla
kommenteissa korostettiin, ettd paperi tulisi saada kierratykseen mahdollisimman hyvin.
Pehmopaperin kommentoitiin sopivan biojétteeseen tai energiahyodyntdmiseen ja sen
erotteleminen kerdyspaperista néhtiin tarkeina.

Paperijakeiden erottelun tarkeys sekajatteen
koostumustutkimuksissa

0 1 2 3 4 5

Kerayspaperi

Postiluukun kautta talouteen tulleet paperit
Kirjat

Kirjoitus-, kopio- ja piirustuspaperit
Pehmopaperi(talous- ja wc-paperi, servetit)
Paperipakkaukset

Muu paperi
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Kuva 24. Paperijakeiden erottelun tirkeys sekajdtteen koostumustutkimuksissa.
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KARTONKI JA PAHVI

Kartonki- ja pahvi —otsikon alla vastaajilta kysyttiin mielipidettd seitsemén eri jakeen
erottelusta (Kuva 25). Tarkeimmiksi jakeiksi jdtelaitosten vastaajat arvioivat kartonki-
pakkaukset (4,5) sekéd pahvipakkaukset (4,5). My0s alumiinipinnoitettujen kartonkitolk-
kien erottelu muista kartonkipakkauksista ndhtiin tirkednd (3,9). Alumiinipinnoitteisen
kartonkijdtteen todettiin synnyttdvdn poltossa ylimddrdisid haitallisia savukaasuja seka
nostattavan kuonan haitta-ainepitoisuuksia. Pakkausten erottelun todettiin olevan jarke-
vad, mikéli halutaan tutkia niiden tuottajavastuun toteutumista.

Muiden kuin pakkausten kohdalla ("muu kartonki" ja "muu pahvi") tuloksia saattaa las-
kea se, ettd vaihtoehto on epaméiirdinen ja vastaajalle ei valttimaéttd ole selvilld, mitd
kyseinen luokka sisdltdd. Alumiinipinnoitettujen kartonkitdlkkien erottelun arvottami-
nen korkealle viestii sité, ettd koko sekajétteen kohdalla polttokelpoisuuteen kohdistuu
luultavasti mielenkiintoa, joten polttokelvottomat jakeet pitdisi pyrkid erottelemaan
muunkin kuin kartongin osalta.

Kartonki- ja pahvijakeiden erottelun tarkeys sekajatteen
koostumustutkimuksissa

0

Kartonkipakkaukset

Nestepakkauskartongit .
|

Alumiinipinnoitetut kartonkitdlkit

Muut kartonkipakkaukset j
Pahvipakkaukset

Muu kartonki ]

2 3 4
| |
| |
| |

Muu pahvi

M Taysin tarpeeton W Melko tarpeeton m Eitarpeeton muttei tarkedkadan mMelko tarked M Erittdin tarkea

Kuva 25. Kartonki- ja pahvijakeiden erottelun tirkeys sekajdtteen koostumustutkimuk-
sissa.

PUU

Puun kohdalla vastaajilta kysyttiin mielipidettd neljén eri jakeen erottelusta (Kuva 26).
Kaikkien jakeiden vastausten keskiarvo oli yli nelja tai hyvin l1&helld sitd. Tarkeimmaksi
eroteltavaksi arvioitiin puun kerdykseen kelpaamaton puu (kylldstetty puu, kannot, hal-
tex-levy ynnd muu). Lihes 90 % vastaajista arvioi sen erottelun erittdin tirkeédksi tai
melko tirkedksi. Tdhén vaikuttaa varmasti se, ettd kylldstetty puu on vaarallista jatettd ja
puun kerdykseen kelpaamatonta puuta ei voida hyddyntii energiantuotannossa.

Muut jakeet arvioitiin keskiarvoltaan seuraavasti: kerdyspuu 4,3, puupakkaukset 4,2
sekd risut ja oksat 4,0. Vastauksia oli kommentoitu vain vdhin, mutta todettiin olevan
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oleellista erotella kerdykseen kelpaava puu ja kelpaamaton seké pakkaukset silloin, kun
halutaan tietoa pakkausjétteen osuudesta.

Puujakeiden erottelun tarkeys sekajatteen

koostumustutkimuksissa
0 1 2 3 4 5

Kerdyspuu (laudat, levyt, maalattu puu ym.)
Puun keraykseen kelpaamaton puu
Puupakkaukset

Risut ja oksat

W Taysintarpeeton M Melko tarpeeton M Eitarpeeton mutteitarkedkdan M Melko tirked M Erittdintarked

Kuva 26. Puujakeiden erottelun tdrkeys sekajitteen koostumustutkimuksissa.
MUOVIT

Muovien kohdalla kyselyn tulokset ndkyvit Kuvassa 27. Vastauksista ndhdédéan selvisti,
ettd PVC- ja fluoripitoinen muovi on nihty tdrkednd eroteltavana sekd pakkausten ettd
muun muovin kohdalla. Myds muovipakkaukset kokonaisuudessaan on arvioitu korke-
alle (4,3). Kalvomuovipakkauksien (3,6) ja kovamuovipakkauksien (3,7) erottelua
omiksi jakeikseen ei ole jitelaitosten ndkokulmasta arvioitu kovin tirkedksi, vaikka
ndiden erottelu voi olla kiinnostavaa muovien hyddyntdjien ndkdkulmasta samoin kuin
muun kalvomuovien ja kovamuovien erottelu.

Muovijakeiden erottelun tarkeys sekajatteen
koostumustutkimuksissa

Muovipakkaukset
Kalvomuovipakkaukset
Kovamuovipakkaukset

PVC- ja fluoripitoiset pakkaukset
Muu muovi
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Kuva 27. Muovijakeiden erottelun tirkeys sekajdtteen koostumustutkimuksissa.

Useissa kommenteissa korostettiin PVC- fluoripitoisten pakkausten muovien haitalli-
suutta poltossa muun muassa savukaasujen ja kuonaan kertyvien haitta-aineiden takia.
Muovin materiaalihyodyntdmisen arvioitiin lisddntyvdn ja siksi nihtiin tarpeelliseksi
saada tietoa eri muovilaaduista. Kotitalousmuovijitteen materiaalihyotykédyton lisdys-
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tarpeen todettiin olevan pinnalla ja siksi kotitalousmuovijitteen laatu tulisi vastaajan
mukaan tietdd tarkasti. Tuottajavastuun kannalta todettiin olevan hyva ettd muovi lajitel-
laan sekd materiaalin ettd pakkausten mukaan.

LASI

Lasin kohdalla kyselyn tulokset néyttavit selkeiltd. Jdtelaitosten kannalta Kuvan 28
perusteella tarkkuudeksi riittdd lasipakkausten (4,5) ja muun lasin (4,4) erottelu. Viérilli-
sen ja viérittdmin lasin erottelua ei yleisesti ottaen pidetty tdrkednd. Niissd vastaukset
ovat enemmaén jakautuneet kuin lasipakkausten ja muun lasin kohdalla.

Avoimessa kentéssd lasin hyodyntdminen todettiin olevan liian kallista, joten sitd loppu-
sijoitetaan maanrakennukseen. Myds lasin kohdalla tuotiin esiin jitteen polttokelpoisuus
ja todettiin, ettd lasi ei sovi polttoon, joten on tdrked tietdd, paljonko sitd pitdd saada
pois sekajitteestd. Kommenttina oli my0ds laitettu sama, mikd ndhdddn kuvaajasta, eli
lasipakkausten erottelun kautta voidaan seurata tuottajavastuun toteutumista ja muutoin
kaikki lasi voi menni samaan jakeeseen.

Lasijakeiden erottelun tarkeys sekajatteen
koostumustutkimuksissa

Lasipakkaukset

Varilliset lasipakkaukset
Varittomat lasipakkaukset
Muu lasi

Muuvérillinen lasi

Muu vériton lasi

W Taysintarpeeton WM Melko tarpeeton B Eitarpeeton mutteitdrkedkaan mMelko tarked m Erittdin tarked

Kuva 28. Lasijakeiden erottelun tdrkeys sekajdtteen koostumustutkimuksissa.
METALLIT

Metallien kohdalla (Kuva 29) kaikki esityt jakeet arvioitiin keskiarvoltaan viahintddn
neljan arvoisiksi (melko tirked). Metallipakkauksien kohdalla vastausten keskiarvo oli
yksi koko kyselyn korkeimmista (4,8). My0s alumiinipakkausten erottelu (4,2) muista
metallipakkauksista (4,2) néhtiin tdrkednd. Vastaukset olivat kuitenkin nédiden kohdalla
laajemmin jakautuneet kuin pelkdstddn metallipakkauksilla, joilla kaikki vastaajista ar-
vioivat niiden erottelun melko tirkedksi tai erittdin tidrkedksi. Muu metalli arvotettiin
asteikolla 1-5 niinkin korkealle kuin 4,7.
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Kommenteissa todettiin, ettd metallit voidaan hyddyntii aina vaan uudelleen, joten ne
on tarkedd ottaa talteen. Toisessa kommentissa todettiin myds, ettei metalleilla ole polt-
toarvoa ja niiden kuonasta erottamiseksi tarvitaan mekaaninen kisittely. Muun metallin
sekd pakkausten osuuden tunnistamista erilliskerdtyissd metalleissa pidettiin tarkedna
tuottajavastuukerdyksen ja jatelaitoksen kiinteistokohtaisen kerdyksen organisoinnin
suunnittelussa.

Metallijakeiden erottelun tarkeys sekajatteen
koostumustutkimuksissa

Metallipakkaukset
Alumiinipakkaukset

Muut metallipakkaukset

Muu metalli
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Kuva 29. Metallijakeiden erottelun tirkeys sekajdtteen koostumustutkimuksissa.
MUUT JATEJAKEET

Muut jitejakeet -otsikon alle oli kyselyssd ryhmitelty eri jakeita kuten tekstiilit, sihko-
ja elektroniikkalaitteet (SER) ja vaaralliset jatteet. Naitd jakeita oli vield jaoteltu tar-
kempiin alajakeisiin. Reilusti yli puolet vastaajista arvioi SER:n ja vaaralliset jitteet
erittdin tdrkeiksi eroteltaviksi sekajédtteen koostumustutkimuksissa (Kuva 30). Vaaralli-
sen jitteen (yldtaso) vastausten keskiarvo oli 4,9 ja SER:n 4,8. Myds niiden alatasojen
jakeet arvioitiin kaikki keskiarvoisesti yli neljén arvoiseksi.

Vaaralliset jitteiden todettiin aiheuttavat ongelmia késittelyn kaikissa vaiheissa niin
kasittelymenetelmien toimivuudelle, ihmisten terveydelle, ymparistolle kuin hyédynta-
misellekin. Toisen vastaajan mukaan vaarallisista jitteista olisi hyva saada tarkka kuva,
jotta ndhdédédn kuinka hyvin niiden erilliskerdysverkosto toimii. Erikseen oli kommentoi-
tu my0s, ettd rdjahdysvaarallisten jitteiden padtyminen polttoon tulisi voida ehkéista.

Tekstiilit oli arvioitu keskimadréisesti melko tdrkeiksi. Jalkineiden ja vaatteiden erotte-
lua muista tekstiileistd ei arvioitu keskiarvoltaan kovin korkealle (3,4). Jalkineista oli
mainittu kahdessa kommentissa, ettd ne eivdt ole polttokelpoista ja niiden osuus olisi
siten kannattavaa tietdd sekajitteessd. Renkaita pddtyy vain vdhin sekajitteeseen, mutta
niiden osuuden tietdmisen oli kuitenkin 88 % vastaajista arvioinut erittdin tirkedksi tai
melko tirkedksi. Tdhédn vaikuttaa varmasti, ettd ne ovat tuottajavastuun alaisia.
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Muiden jakeiden erottelun tarkeys sekajatteen
koostumustutkimuksissa
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Jalkineet ja vaatteet
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Kuva 30. Muiden jakeiden erottelun tirkeys sekajdtteen koostumustutkimuksissa.

5.2.5 Koostumustutkimukset tulevaisuudessa

Kyselysséd kartoitettiin edelld esitettyjen luokitteluperusteeseen liittyvien nakemysten
lisdksi tulevia sekajitteen ja muiden jdtelajien koostumustutkimuksia jatelaitoksilla.
Tulokset on esitetty Kuvassa 31.

Onko jatelaitoksellanne aikomusta suorittaa
lajittelututkimuksia seuraavan viiden (5)
vuodenaikana?
14
12
10
8
6 W \Vastaajien lukumaara
4
2
0
Kylla, Kylld, muun Eiole Entieda
sekajdtteen jatelajin  aikomusta

Kuva 31. Tulevat koostumustutkimukset jdtelaitoksissa.
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"Kylla, sekajétteen" -vastaajat (12 kpl) olivat kaikki eri jéatelaitoksilta. Ndistd 12 jatelai-
toksesta yhdeksilla jatelaitoksella oli aiemmin tehty sekajétteen koostumustutkimus tai
tutkimuksia. Kahdessa jételaitoksessa, joissa on aikomus tehdd sekajitteen koostumus-
tutkimus tulevaisuudessa, ei ollut aiemmin néitd tutkimuksia tehty ja yhdessé jatelaitok-
sessa aiemmin tehdyisté tutkimuksista ei ollut varmuutta.

"Kylld, muun jdtelajin" -vastaajat olivat kaikki sellaisista jételaitoksista, joissa oli ai-
emmin tehty sekajitteen tai muun jitelajin koostumustutkimus. Téméin kohdan valin-
neista kuusi oli sellaisista jételaitoksista, joissa on aikomus tehdd myos sekajitteen
koostumustutkimus. Tutkimukset ovat kommenttien mukaan rakennusjétteen (2 kpl),
energiajitteen (2 kpl), sekalaisen yritysjatteen (1 kpl) ja biojétteen (1 kpl) seké sekalai-
sen kaatopaikkajdtteen tutkimuksia (1 kpl). Tamén liséksi yhdella jételaitoksella tehddin
vuosittain biojdtteen ja energiajitteen tutkimukset.

Yhteensd sekajétteen tai muun koostumustutkimuksia on kyselyyn vastanneissa 25 jite-
laitoksessa tutkimuksen mukaan suunnitteilla 20, joista 13 on sekajétteen koostumustut-
kimuksia ja 7 muun jételajin koostumustutkimuksia. Tdmin liséksi yhdelld jételaitoksel-
la tehddén vuosittain biojitteen ja energiajitteen tutkimukset. Sekajitteen koostumus-
tutkimuksista 4 on suunniteltu vuodelle 2014, seitsemén vuodelle 2015 ja yksi vuodelle
2016. Yhden suunnitellun sekajitteen koostumustutkimuksen ajankohdasta ei ollut tie-
toa.

Kyselyssd kartoitettiin my0s, milld tavalla jdtelaitoksilla ndhtdisiin sopivaksi tehdd
koostumustutkimuksia (Kuva 32). Kysymykseen vastasivat kaikki kyselyn tdytténeet
henkilot (28 kpl). Vastaajista 46 % arvioi luontevimmaksi tavaksi tehdd koostumustut-
kimuksia ammattikorkeakoulun opinndytetyot. Omana ja konsultin yhteistyona tai pel-
kdstddn omana tyond tekemiseen luotti molempiin 21 % vastaajista. Pelkistdén konsul-
tin tekeménd koostumustutkimuksen teettdisi 4 % (1 kpl) vastaajista. Kahden vastaajan
mielestd koostumustutkimuksia ei tarvita kyseiselld jitelaitoksella.

Milla tavalla jatelaitoksellenne olisi luontevinta
tehda lajittelututkimuksia?

Ammattikorkekoulujen opinndytet&ind —

Osittain omana tydn4, osittain konsultin
tekem&nd

Omana tyona

Konsultin tekemana

Lajittelututkimuksia ei tarvita
jatelaitoksellamme

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 32. Vastaajien nikemykset luontevimmasta tavasta tehdd koostumustutkimus.
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Ammattikorkeakoulujen kanssa tehtdvédd yhteistyotd perusteltiin useammassa vastauk-
sessa taloudellisilla ndkokulmilla. Tdméa ndkokulma tulee esiin esimerkiksi seuraavasta
kommentista:

"AMK :t olisivat edullinen tapa hoitaa asia, ja samalla opiskelijat pdcdse-

’

vdt sisdlle jdatehuoltoalaan tai ainakin osaan sitd.’

Jatelaitoksesta, jolla on kokemusta opinndytetoistd, todettiin kuitenkin, ettd opinndyte-
tyot vaativat myos merkittdvan méédrdn tyotd jitelaitoksilta joka tapauksessa. Erddssd
kommentissa todettiin my0s, ettd koostumustutkimukset eivét ole laitoksen ydinteke-
mistd, joten niiden ulkoistaminen muualle on jarkevii. Opinndytetdiden hyvind puolena
nihtiin se, ettd opiskelija ehtisi perehtyd tutkimuksen kunnolla, kun taas jdtelaitoksella
resurssit voivat olla rajalliset. Opinndytetyon tekijoitd ja lajittelijoita arvioitiin olevan
reilusti tarjolla ja yhteistyon arvioitiin hyddyttdvin kaikkia osapuolia: opiskelijoita, op-
pilaitosta ja jételaitosta.

Osittain omana ja osittain konsultin tekemié koostumustutkimusta perusteltiin sillé, ettd
on tirkedd tutkimuksen toteuttaa puolueeton, ulkopuolinen asiantuntijataho. Todettiin
myds, ettd konsultin apua saatetaan tarvita rajatussa osassa koostumustutkimusta kuten
polttokelpoisuuden mairittelyssd. Erddssd kommentissa arveltiin, ettd mitd laajempi
selvitys on kyseessd, sitd enemmén my0s konsulttiapua tarvitaan. Omaa mukanaoloa
konsulttityon ohella perusteltiin sillé, ettd ndin jitelaitos voi varmistaa tutkimuksen laa-
dun. Kokonaan oman tutkimuksen kannalla olevat perustelivat kantaansa silld, ettd oma
henkilokunta tuntee aihealueen parhaiten. Omana tyond tekemisen todettiin mahdollis-
tavan parhaan mahdollisen havainnoinnin tutkimuksen aikana.

Kyselyssd kartoitettiin myos jételaitosten halukkuutta suorittaa koostumustutkimuksia
tulevaisuudessa yhtendisen luokitteluperusteen mukaisesti sellaisilta yhtigiltd, jolla on
aikeissa koostumustutkimuksia tehdd seuraavan viiden vuoden aikana (Kuva 33). Vas-
tausten perusteella jitelaitoksilla on selvidsti halukkuutta uuden ohjeistuksen noudatta-
miseen, joten seuraavassa luvussa esitettidvin sekajitteen koostumustutkimusten luokit-
teluohjeenvoi olettaa pdédtyvan hyotykéayttoon jatelaitoksilla.
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Jatelaitosten halukkuus noudattaa yhtenaista
luokitteluohjetta tulevaisuudessa

0% 10 % 20 % 0%  40% 50 % 60 %

Enosaasanoa

Melko epdatodenndkoisesti

Erittdin epatodenndkoisesti

Kuva 33. Jdtelaitoksien halukkuus noudattaa yhtendistd luokitteluohjetta sekajdtteen
koostumustutkimuksissa tulevaisuudessa.

5.2.6 Yhteenveto jatelaitoskyselyn tuloksista

Jételaitoksille suunnatussa kyselyssd kartoitettiin jatelaitoksilla tehtyjd koostumustutki-
muksia seké erityisesti jitelaitosten sekajitteeseen kohdistuvia tietotarpeita. Jalkimmai-
nen tehtiin pyytdméalld vastaajia arvottamaan asteikolle 1-5 materiaaliperusteisesti luoki-
teltujen jitejakeiden erottelun térkeyttd sekajétteen koostumustutkimuksissa. Téarkeim-
miksi arvioidut jitejakeet (vastausten keskiarvo 4,5 tai yli asteikolla 1-5) ja vastausten
jakaumat niiden kohdalta on esitetty Kuvassa 34.
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Vastaajien nakemykset tarkeimmista jakeista sekajatteen
koostumustutkimuksissa

Vaaralliset jatteet
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Muu metalli
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Kartonkipakkaukset

Puun keraykseen kelpaamaton puu
Kerdyspaperi

Lasipakkaukset

Pahvipakkaukset

Muu PVC- ja fluoripitoinen muovi
Laakkeet

Muut vaaralliset jatteet
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Kuva 34. Jitelaitosten tirkeimmiksi arvioimat jdtejakeet sekajdtteen koostumustutki-
muksissa.

Yleisesti ottaen pakkausten erottelu ndhtiin tirkedna niin kartongin, pahvin, puun, muo-
vien, lasin kuin metallinkin kohdalla ja ne arvioitiin kaikkien ndiden jakeiden kohdalla
keskiarvoisesti yli neljan. Trendind voidaan havaita myds sdhko- ja elektroniikkalaittei-
den sekd eri vaarallisen jdtteen jakeiden pitdminen tdrkednd. Ruokajétteen erottelu
muusta biojitteestd arvostettiin korkealle ja pehmopaperien todettiin sopivan hyodyn-
tdmisensa puolesta biojatteisiin.

Sekajitteeseen liittyviin tietotarpeisiin vaikuttavina tekijoiné tuotiin esiin etenkin pak-
kauksiin laajeneva tuottajavastuu, sekajitteen sisdltdminen jétejakeiden kierrdtyspoten-
tiaalin tarkempi madrittiminen, sekajétteen energiasisdllon tarkempi tuntemus seké or-
gaanisen jétteen kaatopaikkakielto. Ndma ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat luokitteluoh-
jeen rakentamisessa, jotta se voi vastata jételaitosten tietotarpeisiin.

Vuosina 2014-2016 kyselyyn vastanneilla 25 jatelaitoksella on suunnitteilla 13 sekajét-
teen koostumustutkimusta sekd 7 muun kuin sekajitteen koostumustutkimusta. Vastaa-
jista 95 % oli erittdin todenndkdisesti tai melko todenndkdisesti halukas suorittamaan
sekajitteen koostumustutkimukset yhtendisen luokitteluperusteen mukaisesti tulevai-
suudessa.
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5.3 Jatteen hyédyntajille suunnatun kyselyn tulokset

Jatteen hyodyntdjille suunnattu kysely ldhetettiin 23 henkilolle sédhkdpostitse jétteen
hyodyntdmiseen erikoistuneisiin yrityksiin seki eri tuottajavastuuyhteisdihin. Vastauk-
sia saatiin yhteensd 12 eli vastausprosentti oli 52 %. Vastaajista 4 oli yrityksistd ja 7
tuottajavastuuyhteisoistd. Yksi vastaus oli nimetdn. Jételaitoskyselyn tapaan saatekir-
jeessd pyydettiin vastaanottajaa vilittdimiin kysely myos muille sopiville henkil6ille
organisaatiossa. Kyselyn tidyttiminen tapahtui sdhkoisesti ja se oli rakennettu Webro-
pol-sovellusta hyodyntéen.

Kuvassa 35 on esitetty vastaajajoukon kiinnostus eri jitejakeiden hyddyntdmiseen seka-
jétteen koostumustutkimuksissa. Pylvdiden korkeus kuvaa vastaajien lukumiirda. Ku-
vasta ndhdéén, ettd vastaajajoukossa eniten kiinnostusta on osoitettu metallien, muovi-
en, puun ja lasin hyddyntdmiseen.

Oletteko kiinnostuneita seuraavien jatejakeiden
hyédyntamisesta?

Vastaajien lkm

12
10
8
6 WE
M Kylla

Kuva 35. Vastaajien kiinnostus eri jdtejakeiden hyédyntdmiseen.

Kunkin materiaalin kohdalla "kylld" vastanneita pyydettiin jéitelaitoskyselyn tapaan ar-
vioimaan eri alajakeiden erottelu tarkeyttd sekajétteen koostumustutkimuksissa tietotar-
vendkOkulmasta. Lista esitetyistd jatejakeista 10ytyy liitteestd 2. Lisdksi kunkin jéteja-
keen kohdalla pyydettiin kommentoimaan kiinnostavia laadullisia tekijoitd, jotka kysei-
sistd jakeista tulisi vahintddn selvittdd hyodyntdmisndkokulmasta.

Kuvassa 36 on esitetty puun, muovin, lasin ja metallien jitejakeiden arvottaminen hyo-
dyntdjakyselyssd. Naméd materiaalit olivat suosituimpia hyddynnettivid kyselyyn vas-
tanneiden keskuudessa (Kuva 35). Tulokset on esitetty jdtelaitoskyselyn tapaan niin,
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ettd pylvédédn pituus kuvaa vastauksien keskiarvoa ja eri vérien pinta-ala eri vastauksien
osuuksia (1=tdysin tarpeeton, 2=melko tarpeeton, 3=ei tarpeeton muttei tidrkedkéin,
4=melko tirked, S=erittdin tirked). On huomattava, ettd kunkin materiaalin kohdalla
vastauksia ovat antaneet ainoastaan ne, jotka ovat valinneet olevansa kiinnostuneita
kyseisen materiaalin hyodyntdmisestd. Enimmillddn vastaajia on yhden materiaalin
kohdalla ollut kuusi, joten vastauksien keskiarvoista ei kannata vetia liian pitkdlle me-
nevid johtopddtoksid. Epatarkkuutta tuo myds se, ettd osa vastaajista on jéttdnyt osan
jakeista arvioimatta, mistd johtuu, ettd vastaajien méard kunkin materiaalin eri jakeiden
kohdalla saattaa vaihdella. Kuvaajista voi kuitenkin paitelld, minka jakeiden hyddynté-
miseen 10ytyy yleisesti kiinnostusta tuottajavastuuyhteisoissé ja kierrdtysyrityksissa.

Puun kohdalla eniten mielenkiintoa kohdistuu puupakkausten hyddyntimiseen (Kuva
36). Kaikki viisi vastaajaa olivat arvioineet sen melko tirkedksi tai erittdin tirkeéksi
eroteltavaksi sekajitteen koostumustutkimuksissa. Muiden jakeiden kohdalla hajontaa
on enemmadn. Tdmd ilmid on ominainen koko kyselylle eli eri hyddyntijid kiinnostavat
hyvin eri jakeet ja ne saattavat olla keskittyneitd tietyn jakeen hyddyntdmiseen. Esimer-
kiksi pakkausten tuottajavastuuyhteisdt ovat luonnollisesti kiinnostuneita vain tietyn
materiaalin pakkausten kierrdtyksestd. Kommenteissa todettiin mielenkiinnon kohteiksi
pinnoitetun puun ja lastulevyn hyotykayttomahdollisuudet.

Puujakeiden erottelun tarkeys sekajatteen
koostumustutkimuksissa hyodyntajien nakokulmasta

0 1 2

Keréyspuu | ' . I
Puun kerdykseen kelpaamaton puu m

Puupakkaukset
| |
Risut ja oksat — ‘

Vastaajia 4-5 kpl
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W Taysin tarpeeton @ Melko tarpeeton M Ei tarpeeton muttei tarkedkaan m Melko tarkea ® Erittdin tarkea

Kuva 36. Puujakeiden erottelun tirkeys sekajdtteen koostumustutkimuksissa hyédyntd-
Jdkyselyssd.

Muovien kohdalla korkeimmalle on arvostettu muun muovin seki kalvomuovin erottelu
(Kuva 37). PVC-muoville ei ole hyddyntdmisndkokohdasta kohdistettu juurikaan mie-
lenkiintoa toisin kun jételaitoskyselyssd, jossa se oli ndhty tirkedna polttokelvottomuu-
den takia. Vastauksissa on hyvd huomata niiden merkittdvéd jakautuminen. Ainoastaan
muun muovin ja muun kalvomuovin kohdalla kaikki ovat arvioineet jakeet vahintddn
asteikon keskimmadisen vaihtoehdon arvoiseksi. Kommenteissa mainittiin kiinnostuksen
kohteina muovien erilliskerdyksen arviointi sekd muovipakkauksissa olevan biojdtteen
ja kosteuden osuus painosta. Pohdittiin myo0s, pitdisikd koostumustutkimuksissa katsoa
tarkemmin esimerkiksi PET-, PP- ja HD-muovien osuuksia sekajétteessd. Eri koostu-
mustutkimusten tulosten vertailua pidettiin tdrkednd. Kalvomuovista oli kommentoitu,
ettd siitd kiinnostaa seké virillinen ettd viriton.
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Muovijakeiden erottelun tarkeys sekajatteen
koostumustutkimuksissa hyodyntajien nakokulmasta
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Muovipakkaukset
Kalvomuovipakkaukset
Kovamuovipakkaukset

PVC-ja fluoripitoiset pakkaukset
Muu muovi
Muu kalvomuovi

Muu kovamuovi

Muu PVC- ja fluoripitoinen muovi
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Kuva 37. Muovijakeiden erottelun tdrkeys sekajditteen koostumustutkimuksissa hyédyn-
tdjdkyselyssd.

Lasin kohdalla vaihtelut vastausten jakautumisessa ovat jilleen suuria (Kuva 38). Tuot-
tajavastuuyhteisot arvioivat luonnollisesti lasipakkaukset korkealle. Yritysten ndakokul-
masta puolestaan etenkin muu lasi (tasolasi, ldmpoélasi) on suurimman kiinnostuksen
kohteena vastausten perusteella. Kommenteissa tuotuja ndkokulmia olivat yhdistettyjen
lasi ja metallituotteiden vaikutus hyotykayttoon sekd keraamisen lasin, pakkauslasin ja
tasolasin osuudet sekajitteessd. Myo0s lasin osuudesta kokonaisuudessa sekajitteessd
oltiin kiinnostuneita. Hyddyntdmisen nékokulmasta nostettiin esiin my0s lasin puh-
tausaste.

Lasijakeiden erottelun tarkeys sekajatteen

koostumustutkimuksissa hyodyntdjien nakokulmasta
0 1 2 3 4 )

Lasipakkaukset

Varilliset lasipakkaukset
Varittomat lasipakkaukset
Muu lasi (taso-, lampdlasiym.)
Muu varillinen lasi

Muu variton lasi
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Kuva 38. Lasijakeiden erottelun tdirkeys sekajdtteen koostumustutkimuksissa hyodyntd-
Jakyselyssd.
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Seitsemin 12:sta kyselyyn vastanneesta oli kiinnostunut metallin hyodyntédmisestd (Ku-
va 39). Vastauksia védristdd se, ettd osa vastaajista on vastannut vain muutamaan koh-
dista ja jéttdnyt loput vastaamatta. Kiinnostuksen kohteina oli mainittu kierrdtettava
metalli, romumetalli sekd metallipakkausten ja pienmetallin painojakauma sekajittees-
sd.

Metallijakeiden erottelun tarkeys sekajatteen
koostumustutkimuksissa hyodyntajien nakokulmasta

Metallipakkaukset
Alumiinipakkaukset
Muut metallipakkaukset

Muu metalli
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Kuva 39. Metallijakeiden erottelun tirkeys sekajditteen koostumustutkimuksissa hyédyn-
tdjdkyselyssd.

MUUT JAKEET

Kasvi- ja ruokajétteen, paperin sekd kartongin ja pahvin kohdalla kiinnostusta oli osoit-
tanut vain muutamat vastaajista. Taten ndiden jakeiden havainnollistaminen kuvaajilla
ei ole mielekéstd. Kasvi ja ruokajétteestd nostettiin esiin sen suuri osuus sekajitteessi ja
arveltiin opastuksen olevan paikallaan tehokkaamman lajittelun edistdmiseksi. Syota-
viksi tarkoitettuun ruokaan ja pakattuun ruokaan osoitettiin mielenkiintoa. Paperin koh-
dalla ainakin yksi vastaajista arvioi erittdin tarkeédksi postiluukun kautta tulleet paperit,
pehmopaperin sekd kirjat. Kommenteissa nostettiin esiin yhdistettyjen pahvi-paperi-
muovipakkauksen vaikutus hyotykayttoon. Kartongin ja pahvin kohdalla oli kommen-
toitu myds yhdistetyn ja pinnoitetun pahvin sekd kosteuspitoisuuden vaikutus hyoty-
kayttoon tarkedna tekijana.

YHTEISTYO JATELAITOSTEN KANSSA

Jatelaitoskyselyn perusteella yhteistyd muiden toimijoiden kanssa on ollut sekajitteen
koostumustutkimusten yhteydessd vahdistd. Niinpd hyodyntdjakyselyssd péétettiin kar-
toittaa yhteistyohalukkuutta jitteen hyddyntéjien keskuudessa. Jitelaitoksille suunnatus-
sa kyselyssé kysyttiin, kuinka paljon muut toimijat ovat hyddyntdneet koostumustutki-
muksista saatua tietoa (Kuva 40). Viidelld jatelaitoksella koostumustutkimuksia olivat
hyodyntidneet myos muut toimija jételaitosten lisdksi. Yleisin vastauksissa esiin tuotu
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toimija olivat jatelautakunnat, jotka ovat kéyttaneet tietoja jatehuoltomééraysten uudis-

tamisessa ja paivittimisessa.

Ovatko muut toimijat jatelaitoksenne lisdksi
hyédyntaneet lajittelututkimuksista saatua tietoa?

Kylla

0 2 4 6 8 10

M vastaajien lukumaira

12

Kuva 40. Jitelaitosten yhteistyé muiden toimijoiden kanssa koostumustutkimuksissa.

Jitteen hyodyntdjien halukkuus yhteistyohin sekajitteen koostumustutkimusten yhtey-
dessd on esitetty Kuvassa 41. Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista on sen perus-
teella halukkuutta olla mukana sekajéitteen koostumustutkimuksissa. Yhteistydmuotoina
mainittiin tutkimussuunnitelmien ja tulosten kommentointi seké tutkimuksen lajittelu-
menetelmédn suunnittelu. Useissa vastauksissa todettiin lisdksi jonkin tietyn jétejakeen
osuuksien sekajitteessd olevan kiinnostuksen kohteena. Niitd olivat esimerkiksi musti-
en ja muun viristen pakkausten osuus sekd biologiseen kisittelyyn sopivien jitejakeiden
madrittely. Vastausten perusteella sekajitteen koostumustutkimusten yhteydessd olisi
tehostamisen mahdollisuus ja potentiaalia laajempaan yhteistyohon eri jitealan toimi-

joiden kesken.

Olisiko teilld kiinnostusta yhteistyohon
jatelaitosten kanssa sekajatteen
lajittelututkimusten yhteydessa?

Kylla

Ei

0 2 4 6 8 10
M Vastaajien lukumaara

Kuva 41. Jitteen hyodyntdjien halukkuus yhteistyohon jdtelaitosten kanssa sekajdtteen

koostumustutkimuksissa.
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5.4 Haastattelujen tulokset

5.4.1 Haastateltavien nakokulmat yhdyskuntajatteeseen

Diplomityon tutkimusosuudessa suoritettiin kahden kyselytutkimuksen lisdksi kolme
haastattelua. Haastateltavina olivat jdtetilastoinnin asiantuntija Juha Espo Tilastokes-
kuksesta, jdteasiainhallinnan ryhmépaillikké Tuuli Myllymaa Suomen ympéristokes-
kuksesta (SYKE) seké ylitarkastaja Sirje Stén Ymparistoministerion (YM) ympariston-
suojeluosastolta. Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jonka
aiheena olivat puutteet nykyisessd sekajétteen koostumustiedossa sekd luokitteluohjeen
kehittiminen. Haastatteluissa kdytetty kysymysrunko 16ytyy Liitteesti 4.

Kaikkia haastateltavia pyydettiin kuvailemaan edustamansa tahon roolia yhdyskuntajat-
teeseen liittyvdnd toimijana. Tilastokeskuksella yhdyskuntajitteisiin liittyvd toiminta
keskittyy pitkélti kansallisen raportoinnin ympdérille. He tuottavat ympéristohallinnolle
maan tasolla olevat raportointitiedot, jotka ympéristohallinto joutuu yhteis6lainsdddén-
nodn nojalla raportoimaan. Yhteisolainsddddnndn velvoitteet eivit kuitenkaan mene Es-
pon mukaan ympaéristopuolella kovinkaan yksityiskohtaiselle tasolle. Ympéristohallinto
on kiinnostunut tietyistd luvuista yhdyskuntajitteen osalta ja Tilastokeskuksen tilastointi
keskittyy ndiden aineistojen tuottamiseen. Tilastokeskus muun muassa julkaisee kansal-
liset jatetilastot, joilla seurataan jitemddrien, jatteiden kasittelytapojen sekd vaarallisten
jatteiden osuuksien muutoksia yhdyskuntajétteessa.

EU-tasolla ei ole mittavia velvoitteita, jotka vaatisivat raportoimaan yksityiskohtaisesti
yhdyskuntajétteitd. EU-tilastoinnit eivit edes virallisesti tunne nimitystd yhdyskuntajéte.
EU:n rooli on kuitenkin merkittidva siind mielessd, ettd raportointi tapahtuu sen méérit-
tdminen jatelistausten (LoW, List of Waste) mukaisesti.

Suomen ympiristokeskuksessa jitealalla tehdddan muutamia eri paitehtdvid. Tutkimus-
painotteisena organisaationa sen toiminnassa keskeisid ovat erilaiset selvitykset, joiden
aiheet valikoituvat ajankohtaisista tarpeista liittyen esimerkiksi kansallisiin strategioihin
tai todettuihin tietopuutteisiin. SYKEssd halutaan Myllymaan mukaan selvittdd erityi-
sesti jatehuollon ympiristovaikutuksia, kustannusvaikutuksia ja joskus myds laajemmin
sosiaalisia vaikutuksia. Ympaéristovaikutukset ja kustannusvaikutukset ovat kuitenkin se
tarkein alue, jonka ympdrille tutkimus keskittyy. Isompien projektien lisdksi tehdddn
jonkin verran Ympéristoministeriolle selvityksid, kun sielld tarvitaan kommentteja ja
asiantuntija-apua. SYKEssé paljon resursseja vieviat myos jitesiirtoihin liittyviin viran-
omaistehtdvit, joithin koostumustutkimuksista saatava tieto sekajétteestd ei kuitenkaan
varsinaisesti liity. SYKEssé tiedon tuottamiseen liittyvat myos valistukselliset ja vies-
tinnélliset tarpeet, medialle.

Sirje Stén kuvaili Ympéristoministerion roolia yhdyskuntajitekentéssid lainsddddnnon
valmistelijana sekd raportoijana EU:lle. Ympéristoministerio vastaa EU:n jatehuollolle
asettamien tavoitteiden tiyttymisestd Suomen puolesta. Yhdyskuntajitteen 50 %:n kier-
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ritystavoite vuoteen 2016 mennesséd on tilld hetkelld merkittidvissa tekiji, joka mééarit-
tdd Ymparistoministerion toimintaa. Tastd ndkokulmasta kiinnostavaa on erityisesti se-
kajétteen kierrdtyspotentiaali eli kuinka paljon lajittelua olisi mahdollista tehostaa seka-
jatteen siséltdmien jakeiden perusteella. Pakkausten osuus sekajitteestd on myds kiin-
nostava teema, silld aihe on ajankohtainen esimerkiksi uuden pakkausasetuksen kautta,
joka on ollut jo pitkdédn hallituksen késiteltdvind. My0s orgaanisen jitteen kaatopaikka-
kielto 2016 tuo jdtelaitoksille uuden tietotarpeen siitd, padstddnko jollain alueella lajitte-
lemalla siihen.

Ympéristoministeriolld kansalliset tavoitteet 10ytyvét valtakunnallisesta jétesuunnitel-
masta, joka on perdisin vuodelta 2008. Sen toteutumisesta on sittemmin tehty seuranta-
raportteja. Kansalliset tavoitteet ovat tdrkeitd, mutta EU-tavoitteet ovat madrdavampia
siind mielessd, ettd niiden laiminlyOnnistd madratdan sakkoja. EU:n direktiivit luonnol-
lisesti my0s séddtelevdt Suomen lainsdddantod. Esimerkiksi jétteitd koskevat direktiivit
16ytyvit jatelaista tai eri asetuksista.

Kuvaan 42 on hahmoteltu haastattelujen perusteella kaavio Ympiristoministerion, Ti-
lastokeskuksen ja Suomen ympéristokeskuksen yhteistyostd yhdyskuntajiatehuollon
toimijoina. Tilastokeskus ja SYKE tuottavat tarvittavia tietoja Ympéristoministeriolle,
joka taas vastaa kansallisten tavoitteiden ja EU:n tavoitteiden toteutumisesta Suomen
osalta. Tétd kautta médrittyvdat myds nédiden eri toimijoiden nékdkulmat ja tietotarpeet
sekajdtteeseen liittyen.

Ymparisto-

ministerio

Selvitykset
ja asiantuntija-apu

Lainsd&dddnndn
tuomat velvoitteet

Raportointi

Tilasto-

EE  — —

Yhteistyd jatetiedon tuottamisessa

Kuva 42. Ympdristoministerion, Tilastokeskuksen ja Suomen ympdristokeskuksen yhteis-
ty6 yhdyskuntajdtehuollon toimijoina.
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5.4.2 Puutteet sekajatteen koostumustiedossa

Haastatteluissa nousi esiin tiettyjd puutteita timén hetkisessd sekajétteen koostumustie-
dossa Suomessa. SYKEstid tuotiin esiin seikka, joka on pitkélti ollut koko tutkimuksen
lahtokohtana:

"Ollaan monesti tormdtty siihen, ettd vaikka koostumustutkimuksia on
tehty, niin ne on eri fraktioissa. -- Koko Suomen tasolla puute on, ettei ole
samoista fraktioista kerdttynd tietoja. Niitd on vihdn eri tavalla yhdis-
tettynd. Meilld pidetddn tosi hyvind asia sitd, ettd tdllaista tyotd tehdddn,
tulee tarpeeseen."”

Sekajitteen heikko vertailukelpoisuus siis aiheuttaa ongelmia télld hetkelld monella
taholla. My0s Ympéristoministeridsti nostettiin esiin sama asia:

"Nyt meilld on hyvd tieto pddkaupunkiseudulta ja jonkinlaista tietoa esi-
merkiksi Turusta ja Kuopiosta. Kuitenkin pddkaupunkiseutu on aika eri
lainen, joten pddkaupunkiseudun tietoa ei voi vdilttimdttd siirtdd muiden
paikkojen tiedoksi."

Vertailukelpoisemmalla koostumustiedolla voitaisiin Sténin mukaan lisétd kierrétystd,
joka on yhdyskuntajitehuollon tavoitteiden kannalta suurin huoli. Kierrétys ei ole vii-
meiseen kymmeneen vuoteen muuttunut prosentuaalisesti Suomessa paljoakaan, vaikka
energiahyddyntdminen onkin lisdéntynyt.

Tilastokeskuksesta keskeisimpidnd ongelmana esiin nostettiin yhdyskuntajétetilastojen
tulkinta. Talld hetkelld sekajite tilastoidaan yhtend kokonaisuutena eikd sitd jaotella
tarkemmin toisin kuin erilliskerdtyt jakeet. Jitetilastoja tulkitessaan ithmiset eivit ym-
marrd, ettd suuri osa erilliskeréttivistd jakeista péddtyy kuitenkin sekajdtteeseen. Tar-
kempi tieto my0s sekajdtteestd helpottaisi siis tilastojen rakentamista ja selkiyttéisi niita.
Espo kommentoikin sekajétteen koostumustietoa seuraavasti:

-~ ei ole sellaisia sekajdtteen koostumuksen raportointivelvoitteita, mutta
on tietotarpeita, jotka koskee materiaalivirtoja, joita on mukana sekajdt-
teessd. Jos niitd ei pystytd arvioimaan, ollaan liian konservatiivisissa ar-
vioissa niissd potentiaaleissa, mitd olisi esimerkiksi hyotykdytettivdd. Td-
md kuvaa aika hyvin sitd meiddn statusta ja kuinka joudumme monenlai-
siin tietopyyntdihin vastaaman ilman kovin hyvdd tietoa sekajdtteestd.”

Tilastokeskuksesta kritisoitiin myds EU:n jételuokitusta. Se on kuitenkin paljon kaiken
jatteiden luokittelun taustalla, joten sitd on pakko kéyttdd kdytdnnossd. Ympéristominis-
teriostd kritisoitiin jétetilastoja pakkausten osalta, joiden raportoinnista EU:lle on vas-
tuussa Pirkanmaan ELY-keskus. Talla hetkelld tilastoista jai ulkopuolelle liikevaihdol-
taan alle miljoonan euron yritykset, koska ne eivit ole tuottajavastuun alaisia. Kadytin-



81

nossd siis ndmai ja nettikauppa esimerkiksi jadavit kokonaan pakkaustilastojen ulkopuo-
lelle. Todellisuudessa pakkaustilastot eivét siis kerro todellista pakkausten médrdé, vaan
tuottajavastuujirjestelméén kuuluvien tuottajien pakkausten mairén.

5.4.3 Haastateltavien luokitteluehdotukset

Haastateltavia pyydettiin valitsemaan tarvittava jatejakeet sekajitteen koostumustutki-

muksissa samasta listasta, jota hydodynnettiin jéitelaitoksille suunnatussa kyselyssa (Liite
2). Haastateltujen valinnat on esitetty Taulukossa 24. Siitd ndhdéén, ettd suurimmat erot
vastauksissa ovat biojétteen, paperin, kartongin ja pahvin sekd muiden jitteiden erotte-

lussa.

Taulukko 24.

Tilastokeskuksen, SYKEn ja Ympdristoministerion tietotarpeet sekajdtteen

Jdtejakeista.
Tilastokeskus SYKE Ymparistoministerio
Kasvi- ja Kasvi- ja ruokajate
ruokajdte Ruokajate Syotavaksi tarkoitettu ruoka
Syomakelvottomat osat
Muu biojote Muu biojate
Paperi,
kartonki ja Paperipakkaukset Paperipakkaukset Paperipakkaukset
pahvi
Kartonki- ja pahvipakkauk- Kartonkipakkaukset Kartonki- ja pahvipakkauk-
set set
Alumiinipinnoitetut kartonki-
tolkit
Pahvipakkaukset
Paperi, kartonki ja pahvi Paperi Paperi
Kartonki Kartonki- ja pahvi
Pahvi
Puu
Puupakkaukset Puupakkaukset Puupakkaukset
Puu Puu Puu
Muovit
Muovipakkaukset Muovipakkaukset Muovipakkaukset
Ruokapakkaukset
Muovi Muovi Muovi
Lasi

Lasipakkaukset

Lasi

Lasipakkaukset
Lasi

Lasipakkaukset
Lasi

Metalli




Metallipakkaukset
Metalli

Metallipakkaukset
Metalli

Metallipakkaukset
Metalli
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Muut

Tekstiilit
Ulkoilutekstiilit
Vaaralliset jatteet

Tekstiilit

Vaaralliset jatteet

Akut
Paristot

SER SER SER
Loisteputkilamput

SYKESsté tuotiin esiin, ettd tutkimuksellisesta ndkokulmasta mahdollisimman tarkka
jaottelu on eduksi, silld luokkia voi yhdistelld jilkeenpdin, mutta tarkempaa tietoa ei
voida saada karkeammasta jaottelusta. Pakkausten erottelua pidettiin hyvénd. Myos bio-
jétteen osuuden jaottelua ja paperin ja pahvin erilldin pitdmistd pidettiin tirkednd. SY-
KE3 kiinnostaa tutkimuksellisista ndkokulmasta syotéviksi tarkoitetun ruuan erottelu
sekd syomdkelvottomien osien erottelu. Ruokajitteestd ehdotettiin erotettavaksi myds
lihan osuutta. Paperi, kartonki ja pahvi ehdotettiin kaikki lajiteltaviksi erilleen toisin
kuin Tilastokeskuksen ja Ympéristoministerion vastauksissa. My0s muissa jakeissa
SYKEn jaottelu on tarkin. Vaarallisista jakeista ehdotettiin omiksi luokikseen akut, pa-
ristot seka loisteputkilamput. Tulevaisuusndakdkulmana pakkauksista tuotiin biohajoavat
pakkaukset sekd dlypakkaukset, joita ei ole kuitenkaan vield ndkynyt markkinoilla.

Muoveista nostettiin esiin ruokapakkausten osuus, joka olisi Myllymaan mukaan kiin-
nostavaa tietdd. Kartonkipakkauksista oltiin kiinnostuneita myds siitd, kuinka paljon
sielld on alumiinipinnoitettuja tolkkejd, koska ne vaativat erikoiskésittelyn ennen kierra-
tystd. Erikoisempana lisdnd ehdotettiin ulkoilutekstiilien erottelua, koska niissd saattaa
olla erilaisia haitallisia yhdisteitd pinnoitteissa. Sdhko- ja elektroniikkalaitteista Mylly-
maa nosti esiin loisteputkilamppujen ongelmallisuuden. Tuottajavastuun takia SER:n
tarkemmallekin jaottelulle voisi olla tarvetta ja mielenkiintoa. SER-laitteissa on Mylly-
maan mukaan myds jonkin verran palonestoaineita, jotka sisdltdvat haitallisia polyaro-
maattisia yhdisteitd. Ongelmana on se, ettd laitteista ei voi ndhda, mitka néitd yhdisteita
siséltavit.

Tilastokeskuksen ndkokulmasta sekajitteen jaottelu materiaalien mukaisesti sekd pak-
kausjdtteen erottelu auttaisi todella paljon. Nykyiset Tilastokeskuksen laskelmat maan-
laajuisesta sekajitteen koostumuksesta perustuvat YTV:n vuoden 2004 koostumustut-
kimuksen tuloksiin. Paperipakkaukset ja kartonki- ja pahvipakkaukset tulisi pitdd Espon
mukaan erilldén, mutta muu paperi, kartonki ja pahvi voi olla samassa luokassa, koska
se tilastoidaan niin.

Pakkausten lisdksi Tilastokeskuksesta nostettiin esiin biohajoavat yhdyskuntajitteet,
joiden maara kiinnostaa kaatopaikkakiellon seurannan kannalta. Sekajitteen kierrétys-
potentiaali tuotiin esiin olennaisena kierrétystavoitteiden seurannan kannalta. Myds
polttokelpoisen jitteen osuus sekajétteestd olisi Tilastokeskuksen mukaan hyvi tietda.
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Tilastokeskukselta nostettiin esiin myds rakennusjitteen osuus sekajitteessd. Rakennus-
jatemddrin arviointi voitaisiin tehdi materiaaleittain (puu, muovi, mineraalijdte, metalli-
jate). Niin ikddn ruokajitteen osuus sekajitteessd on tdlld hetkelld mielenkiinnon koh-
teena, vaikka EU ei ainakaan vield sen raportointia vaadikaan. Tekstiilejd ja SER:4 ei
Espon mukaan tarvitse erotella, koska niiden méérit sekajitteessd ovat marginaalisia ja
erilliskerdys toimii hyvin.

Ymparistoministeriostd nostettiin esiin erityisesti vaarallisten jitteiden méaird sekajat-
teessd sekd pakkausjitteen osuudet. Rakennusjitteen osuuksia pidettiin Tilastokeskuk-
sen tapaan mielenkiintoisena, silld sithen EU:lla on 70 % hyoddyntdmistavoite vuoteen

dessa.
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6 Tulosten analysointi ja luokitteluohje sekajatteen
koostumustutkimuksiin

6.1 Luotettavuusanalyysi

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella kahdesta eri ndkdkulmasta. Validiteetilla
tarkoitetaan sitd, mitattiinko tutkimuksessa sitd mité piti ja reliabiliteetilla, kuinka pal-
jon tutkimus siséltdd mittausvirheitd. Tutkimusmenetelmi on valittava sen mukaan, mil-
laista tietoa halutaan. Kyselytutkimuksen validiteetti on hyva silloin, kun kohderyhma
ja kysymykset ovat oikeat. Reliabiliteetti on puolestaan hyvé silloin, kun tutkimus on
toistettavissa ja sen tulokset eivét ole sattumanvaraisia. (Vehkalahti, 2008.)

Tamén tyon tutkimusaineisto koostuu osittain kvalitatiivisesta ja osittain kvantitatiivi-
sesta aineistosta, miké on otettava huomioon tulosten tarkkailussa. Hyddyntéjékyselyn
heikkoutena on pieni vastausméadrd (12 kpl), minka takia sen tuloksista ei voida vetda
kovin pitkdlle menevid johtopditoksid. Kyselyn avoimiin kysymyksiin odotettiin
enemman vastauksia, mutta vastaajat olivat 1dhinné vastanneet monivalintakysymyksiin,
joten kyselyn anti ei muodostunut parhaaksi mahdolliseksi. Kyselyn olisi voinut 1dhettda
laajemmalle vastaajajoukolle, jolloin vastauksia olisi saatu luultavasti enemmén esimer-
kiksi paperin sekd kasvi- ja ruokajitteen kohdalla. Nyt luotettiin sithen, ettd eri organi-
saatioiden johtajat toimittaisivat kyselyd enemmin myos muille henkilGille, mutta ndin
el todellisuudessa kdynyt.

Jatelaitoskyselyyn sen sijaan saatiin vastaukset 25 eri jitelaitokselta, joten sen voi olet-
taa antavan kattavan kuvan jdtelaitosten tietotarpeista jopa koko Suomen tasolla. Kum-
mankin kyselyn vastaajajoukot ovat kuitenkin niin pienid, ettei aineistoihin voitu sovel-
taa tilastollista analysointia. Tdmén lisdksi tutkimuksen luonteesta johtuen muuttujat
olivat pddosin luokittelu- tai jérjestysasteikollisia, minkd takia tilastollinen testaus tai
luottamusvilien laskeminen ei ollut mielekéstd. Tilastollisista tunnusluvuista kéytettiin
havainnollistajana 1dhinnd keskiarvoa, joka on helposti ymmarrettdvd, mutta ei anna
parasta mahdollista kokonaiskuvaa, jos vastaukset ovat kovin paljon tai kovin vdhén
jakautuneet. Tdman takia tuloksia esittdvissd kuvaajissa havainnollistettiin myds vasta-
usten jakaumat eri vireind keskiarvojen lisdksi.

Kyselyt suoritettiin Internet-kyselyind, jolla on hyvét ja huonot puolensa. Se on nopea
tapa kerétd tietoa ja linkki kyselyyn voidaan toimittaa vastaajille helposti sdhkopostitse.
Talloin periaatteessa asiaankuulumaton henkild voi kuitenkin pééstd kyselyyn késiksi.
Lihes kaikki vastaajat olivat molemmissa kyselyissd kuitenkin jittdneet yhteystietonsa,
joten riski vaidrinkdytoksille on tdssd kyselyssd ollut todellisuudessa pieni. Jaelistaus
(Liite 2) pyrittiin tekemddn mahdollisimman laajaksi, mutta jos siitd on jddnyt jakeita
ulkopuolelle, voivat kyselyn tulokset periaatteessa olla puutteellisia joidenkin materiaa-
lien kohdalta. Kyselyisséd jotkin kohdat myos olivat véistimattd monitulkintaisia. Esi-
merkiksi "muu muovi" -niminen luokka saattoi sisdlloltddn epdselvidvastaajalle. Naitd
luokkia jouduttiin kuitenkin kéyttimdin eri materiaalien kohdalla, koska esitystapa ha-
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luttiin pitdd tiiviind ja ryhmitelld hierarkkisesti niin, etté tietyt jakeet oli jaoteltu tarkem-
piin alajakeisiin.

Kyselyiden tulosten tarkastelussa on muutettu mielipidemuuttujat numerollisiksi ja las-
kettu niille keskiarvoja. Tdma on yleisesti kdytetty tapa mielipidemittausten yhteydessa,
mutta sitd kohtaan on kohdistettu my0s kritiikkid (Heikkila 2010, s. 81). Mielipidetti
mittaavissa osioissa kuten eroteltavien jakeiden tirkeyttd kysyttdessd kéytettiin Likertin
asteikkoa, joka on kyselytutkimuksissa yleisesti kdytetty menetelma.

Haastatteluita ei pystytty suorittamaan kolmea enempéé tutkimusaineiston laajuuden
rajaamiseksi. Esimerkiksi koostumustutkimuksia tehneitd konsultteja olisi voinut haas-
tatella tutkimukseen Tilastokeskuksen, Suomen ymparistokeskuksen ja Ymparistomi-
nisterion edustajien lisdksi. Kaikki haastattelut litteroitiin kokonaisuudessaan, joten
mahdollisuus aineiston vadrinymmaérryksiin muistiinpanojen perusteella on pieni. Hirs-
jarven & Hurmeen (2010, s. 184) luettelemista hyvin haastattelun elementeistd nouda-
tettiin haastattelurungon suunnittelua etukiteen sekd haastattelun litterointia. Myos
haastattelujen nauhoitteet olivat korkeatasoisia, joten nauhoitteiden virheeton tulkinta ei
tuottanut ongelmia. Haastattelutilanteessa kaytettiin samaa jaelistausta kuin kyselytut-
kimuksissa (Liite 2) ja pyydettiin haastateltavia valitsemaan tarvittava jétejakeet seka-
jatteen koostumustutkimuksissa. Haastateltavien vastauksiin on voinut vaikuttaa se, etti
haastattelutilanteessa vastaajalla ei ole samaan tapaan aikaa miettid vastauksia kuin ky-
selyyn vastatessa. Koska haastatteluaineisto on suppeahko, aineistosta ei ole mahdollista
vetdd laajempia teorioita tai yleistyksid, vaan tulosten tarkastelu jdd véistimattd 15hinna
kuvailun tasolle.

Sekajatteen koostumustutkimusten vertailu rajattiin koskemaan Suomea ja joitakin Eu-
roopan maita. Néin suljettiin muiden maiden mahdollisesti tuomat ndkdkulmat ulos.
Ndin tehtiin, koska jitehuoltojirjestelmien erot verrattuna Suomeen voivat Euroopan
ulkopuolisissa maissa olla merkittavid. Eurooppalaisia tutkimuksia tai tutkimusohjeis-
tuksia sisdllytettiin vain viisi, koska suomalaisia tutkimuksia 16ytyi ennakoitua enem-
mén ja niiden kdsittely vei huomattavasti aikaa. Kappaleessa 4.2 kasittelyt ulkomaiset
tutkimukset ja ohjeistukset valittiin huolella niin, ettd mukaan saatiin laadukkaita eu-
rooppalaisia tutkimuksia ja esimerkiksi ruotsalainen koostumustutkimusohje, jonka ta-
voitteena on ollut koostumustutkimusten yhtendistdminen timén diplomityon tapaan.

Tamé diplomityd rajoittuu péddosin koostumustutkimusten jatejakeiden luokitteluiden
vertailemiseen. On kuitenkin muistettava, ettd se on vain osa koostumustutkimusta ja
esimerkiksi otoksen keruulla ja niytteenotolla on merkittivd osuus koostumustutkimus-

muksen laajuuden rajaamiseksi.

Tyossd kdytetty ldhteet ovat pddosin opinndytetditd, tieteellisid julkaisuja, lakeja ja luo-
tettavia Internet-l1adhteitd, joten teoriaosuuden luotettavuus on hyvd. Teoriaosuuden ku-
vaajat ovat perdisin Jitelaitosyhdistykseltd, Tilastokeskukselta ja muilta luotettavilta
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toimijoilta. Aineiston laajuus on riittdvé diplomitydhon: laajempi tutkimus olisi vaatinut
enemmaén resursseja, vaikka selvii jatkotutkimuksen tarpeita on.

6.2 Tutkimustulosten tarkastelu

Tyon tutkimusosuus muodostui kolmesta osasta: jitelaitoksille ldhetetystd kyselysti,
yhdyskuntajétteen hyodyntéjille 1dhetetystd kyselystd sekd kolmesta haastattelusta (Ti-
lastokeskus, Suomen ympaéristokeskus, Ympéaristoministerio). Néilld tutkimusmenetel-
milld pyrittiin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen: Mitd tietotarpeita eri jitealan
toimijoilla on Suomessa sekajatteen koostumuksesta? Jitelaitoksille suunnatun kyselyn
perusteella saatiin myds koottua tutkimusraportteja tehdyistd koostumustutkimuksista,
joista kaikista ei ollut tietoa aiemmin ja ndin laajennettiin ndkokulmaa myos ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen siitd, millaisia jitejakeiden luokitteluja sekajétteen koostu-
mustutkimuksissa on kdytetty Suomessa.

Sekd SYKEssé ettd Ymparistoministeriossa suoritetuissa haastatteluissa keskeiseni on-
gelmana nousi esiin hajanainen sekajitteen koostumustieto, jonka yhtendistiminen on
ollut koko tutkimuksen ldhtokohtana. Kyselytutkimusten ja haastattelujen avulla saatiin
aitheesta merkittdvad uutta tietoa. Aiemmissa sekajitteen koostumustutkimuksiin liitty-
vissd opinndytetdissd Suomessa tehtyjen koostumustutkimusten vertailu ei ole ollut yhti
laajamittaista kuin tissd diplomitydssd. Hajanaiseen koostumustietoon ei ole aiemmin
keskitytty, vaan opinnédytetyot on tehty paikallisesti ja luokittelu valittu kyseisen tutki-
muksen tavoitteiden mukaisesti. Koostumustutkimusten vertailun lisdksi tyo on tuotta-
nut laajemmin tietoa myo0s erityisesti jitelaitosten sekajitteeseen liittyvistd tietotarpeis-
ta. Tutkimusaineisto ja tulokset luovat hyvédn pohjan koostumustutkimusten kehittimista
varten.

Keskeisin kyselysséd ja haastatteluissa noussut tietotarve sekajitteestd yhtendisemmaén
koostumustiedon liséksi oli pakkausjétteen osuus, jonka nostivat esiin kaikki haastatel-
tavat sekd useat kyselyihin vastanneet. Tdhdn mennessa tehdyissd koostumustutkimuk-
sissa jdtelaitoksilla pakkausjitteen osuuden selvittdmistd ei arvioitu tirkeimpien tavoit-
teiden joukkoon, mutta se tuotiin esiin hyvin useissa vastauksissa tietotarpeisiin vaikut-
tavana tekijdnd tulevaisuudessa. Tarkimmin pakkauksia on tdhén tutkittu Leinon (2011)
ja Jonssonin (2012) Pirkanmaan Jatehuolto Oy:lle tekemissé tutkimuksissa. Laajennetun
tuottajavastuun takia pakkausjdtteen osuus on tekijd, joka tulee huomioida nykyisté tar-
kemmin sekajétteen koostumustutkimuksissa tulevaisuudessa. Pakkausten erottelu seka-
jatteen koostumustutkimuksissa arvioitiin jdtelaitoskyselyssd kaikkien materiaalien
kohdalla keskiarvoisesti vdhintdén 4,0 arvoisiksi (1=tiysin tarpeeton, 2=melko tarpee-
ton, 3=ei tarpeeton muttei tirkedkddn, 4=melko tdrked, S=erittdin tirked). My0Os hyo-
dyntdjékyselyssd tuottajavastuuyhteisdjen edustajien vastauksissa tieto pakkausten
osuudesta sekajitteessd néhtiin tarkedna.

Sekajitteeseen liittyviin tietotarpeisiin vaikuttavina tekijoind tuotiin useissa eri yhteyk-
sissd my0s sekajatteen polttokelpoisuuden ja energiasiséllon tarkempi tuntemus, bioha-
joavan ja orgaanisen jétteen osuudet sekajétteessd, sekajitteen kierrdtyspotentiaalin tar-
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kempi méérittdminen sekd vaarallisten jitteiden osuus sekajitteessd. Taustalla ndissi
tekijoissd ovat sekajdtteen lisddntyvd energiahyddyntdminen, orgaanisen jétteen kaato-
paikkakielto vuonna 2016 sekd yhdyskuntajétteen 50 %:n kierrdtystavoite vuoteen 2016
mennessa.

Polttokelpoisuus ndhtiin tirkednd etenkin jételaitosten vastauksissa. Kyselyssd poltto-
kelvottomat materiaalit kuten PVC-muovi sekd puun kerdykseen kelpaamaton puu oli
arvioitu tirkeimpien eroteltavien jakeiden joukkoon sekajitteen koostumustutkimuksis-
sa. Biohajoavista jétteistd puolestaan saatetaan tarvita erilaista yksityiskohtaistakin tie-
toa esimerkiksi biologisten késittelylaitosten toiminnan kannalta ja orgaanisen jétteen
kaatopaikkakiellon takia. Vaarallisten jitteiden tarkkaa jaottelua puollettiin, koska ne
eivit kuulu sekajitteen joukkoon. Myds Ympéristoministeriostd painotettiin vaarallisten
jatteiden osuuksien selvittdmistd, jotta voidaan arvioida niiden erilliskerdyksen toimi-
vuutta tilld hetkelld. Jatelaitoskyselyn vastaajista 76 % arvioi SER:n ja 88 % vaaralliset
jatteet erittdin tdrkeiksi eroteltaviksi sekajitteen koostumustutkimuksissa. Tilastokes-
kuksen tilastoinnin kannalta sekajétteeseen paityvilla vaarallisilla jatteilld sekd sdhko-
ja elektroniikkalaitteilla ei ole merkitysté, koska niiden mééra on niin vdhéinen.

Tutkimuksen tuloksena saatiin kartoitettua ylld esitettyjen laajempien tietotarpeiden
lisdksi myoOs tarkempia materiaalikohtaisia tietotarpeita. Taulukkoon 25 on ryhmitelty
kaikki ne jdtejakeet, joiden erottelemisen jatelaitokset, hydodyntéjét, Tilastokeskus, SY-
KE tai Ympéristoministerid on ndhnyt tarkednd. Jatelaitosten kohdalla on rastitettu ne
jakeet, jotka arvioitiin keskiarvoisesti vdhintddn 4,0 arvoiseksi kyselytutkimuksessa
(asteikolla 1=tdysin tarpeeton, 2=melko tarpeeton, 3=ei tarpeeton muttei tirkedk&an,
4=melko tdrked, S=erittdin tirked). Hyodyntdjien kohdalla on rastitettu ne jakeet, jotka
useampi toimija oli merkannut erittdin tarkeédksi. Paperin sekd kasvi- ja ruokajétteen
kohdalla hyddyntdjakyselyssé vastaajia oli vain kaksi, joten niiden kohdalla taulukko on
jatetty tyhjiksi, koska tuloksia ei ole mielekéstd analysoida. Tilastokeskuksen, SYKEn
ja Ympdiristoministerion vastaukset ovat tissd samat kuin aiemmin esitetyt (Taulukko
24). Ne on muodostettu haastattelujen yhteydessd lomakkeella kerdttyjen vastausten
perusteella.



Taulukko 25. Jitealan eri toimijoiden tietotarpeet sekajdtteeseen liittyen.

Jatelaitokset Hyodyntdjat Tilastokeskus

SYKE

YM

Kasvi- ja ruokajite

Ruokajate X X
Syotavaksi tarkoitettu ruoka X
Syomdakelvottomat osat X
Kasvinosat ja puutarhajate X
Muu kasvi- ja ruokajate X X
Paperi
Paperipakkaukset X X X X
Kerdyspaperi X
Muu paperi X X X
Kartonki ja pahvi
Kartonkipakkaukset X X X X X
Alumiinipinnoitetut kartonkitolkit X X
Muu kartonki X X X
Pahvipakkaukset X X
Muu pahvi X X X
Puu
Puupakkaukset X X X X X
Muu puu X X X
Kerdyspuu X
Puun kerdykseen
kelpaamaton puu X
Risut ja oksat X
Muovit
Muovipakkaukset X X X X X
PVC- ja fluoripitoiset pakkaukset X
Ruokapakkaukset X
Kalvomuovipakkaukset X
Kovamuovipakkaukset X
Muu muovi X X X X X
Muu kalvomuovi X
Muu kovamuovi X
Muu PVC- ja fluoripitoinen muovi X
Lasi
Lasipakkaukset X X X X X
Muu lasi X X X X X
Metalli
Metallipakkaukset X X X X X
Alumiinipakkaukset X X
Muut metallipakkaukset X X
Muu metalli X X X X X
Muut
Tekstiilit X X X
Ulkoilutekstiilit X
Sahko- ja elektroniikkaromu (SER) X X X X
Loisteputki- ja energiansaastolamput X X
Muu sahko- ja elektroniikkaromu X X
Vaaralliset jatteet X X
Paristot ja akut X
paristot ja pienakut X X
ajoneuvoakut X X
Vaaralliset kemikaalit X
Ladkkeet X
Muut vaaralliset jatteet X X
Renkaat X

88
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Taulukosta voidaan vertailla eri toimijoiden tietotarpeita. Yleisesti ndhddén pakkausten
erottelun tdrkeys useiden toimijoiden kannalta. Hyddyntdjdkyselyssd etenkin tuottaja-
vastuuyhteisot osoittivat mielenkiintoa pakkausten osuuksiin. Myos jételaitoskyselyssi
pakkaukset oli arvioitu tirkeiksi (paperipakkaukset 4,0, kartonkipakkaukset 4,5, pahvi-
pakkaukset 4,0, puupakkaukset 4,2, muovipakkaukset 4,3, lasipakkaukset 4,5 ja metal-
lipakkaukset 4,8). Pakkausten erottelu nousi esiin tirkedna nékokohtana myos kaikissa
haastatteluissa. Hyodyntédjakyselyssd suurin mdird vastaajia osoitti mielenkiitoa puun,
muovin, lasin ja metallien hyddyntdmiseen. Muovien kohdalla tietotarpeet ovat erilaiset
jatelaitosten ja hyodyntdjien nidkokulmasta Jitelaitosten vastauksissa PVC- ja fluoripi-
toinen muovi néhtiin tirkednd eroteltavana kun taas hyddyntdmisnédkokulmasta oleellis-
ta on kalvo- ja kovamuovien erottelu muista muoveista. Lasin ja metallin kohdalla vas-
taukset olivat samansuuntaisia kaikilla tutkimusjoukon osapuolilla.

Taulukossa esitettyjen tietojen lisdksi tulevaisuusndkdkulmana SYKEsti tuotiin esiin
biohajoavat pakkaukset sekd dlypakkaukset, joita ei ole kuitenkaan vield ndkynyt mark-
kinoilla. Samoin esiin nostettiin ruokapakkausten osuus pakkauksista. Rakennusjétteen
osuus sekajitteen joukossa tuotiin esiin Tilastokeskuksesta ja Ymparistoministeriosta.

6.3 Luokitteluohje sekajatteen koostumustutkimuksiin

6.3.1 Kolmitasoinen luokittelu

Téassd osiossa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen: millainen luokitteluperuste
tarjoaisi mahdollisimman paljon jitealan toimijoiden tarvitsemaa tietoa sekajitteen
koostumuksesta? Taulukossa 26 on esitetty suositus sekajdtteen koostumustutkimuksis-
sa kaytettavisti jitejakeiden luokittelusta. Siind on huomioitu kyselyiden ja haastattelun
tuloksissa nousseet tekijat sekd tehtyjen koostumustutkimusten luokitteluperusteiden
vertailussa esiin nousseet nikokohdat.

Luokitteluohje perustuu kolmeen hierarkkiseen tasoon, joista tutkimuksen suorittaja voi
valita tutkimusten tavoitteiden mukaisen vaihtoehdon. Tasovalinnan voi tehdd kunkin
materiaaliluokan osalta erikseen. Tutkimuksen toteuttaja voi esimerkiksi muuten kéyttaa
tason 1 luokkia, mutta vaarallisten jétteiden osalta soveltaa tason 2 tarkempaa luokitus-
ta. Yksittdisten jakeiden poimimista tarkemmalta tasolta ei suositella eri puolilla tehté-
vien tutkimusten vertailukelpoisuuden sdilyttdmiseksi, vaan kunkin materiaalin tai tuo-
teryhmén kohdalla tulee valita luokitellaanko se ensimmaisell4, toisella vai kolmannella
tasolla. Kaikilla tasoilla tehdyt tutkimukset ovat vertailtavissa keskenddn vdhintdin en-
simmadisen tason tarkkuudella, koska tarkemmat tasot ovat hierarkkisia, toisin sanoen
kolmannen tason luokat sisdltyvét toisen tason luokkiin ja toisen tason luokat sisdltyvit
ensimmadisen tason luokkiin. Vastaavasti kaikki toisen ja kolmannen tason tutkimukset
ovat vertailtavissa keskenédn toisella tasolla.

Eri tasoihin ryhmittelemiselle saatiin tukea jételaitoskyselysté, jossa erds vastaajista oli
antanut koostumustutkimuksiin yleisesti liittyvéin kommentin:
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"Koostumustutkimuksen jdtejakeet tulisi erotella niin, ettd se mahdollistasi
sekd tarkemmalla ettd vihemmdn tarkemmalla jae-erittelylli toimimisen.
Ndin voisi tarpeen mukaan valita kumpaa kdyttdd, mutta tarkemmin tehdyt
tutkimukset voisi aina tulkita myés vdljemmdlld jaotteluilla tehtyjen kans-
sa yksiselitteisesti”

Monitasoista jaottelua on kdytetty aiemmin Euroopassa muun muassa Ruotsissa RVF:n
(2005) koostumustutkimusohjeistuksessa, jota tarkasteltiin kappaleessa 4.2 sekd Skot-
lannissa Parfittin et al. (2008) koostumustutkimusohjeistuksessa "Guidance on the Met-
hodology for Waste Composition Analysis". Useampi taso mahdollistaa sen, ettd sopiva
tutkimusmenetelmé voidaan valita kuhunkin tilanteeseen ilman, ettd menetetdan tutki-
musten vertailukelpoisuutta.

Jaottelun ensimmaéinen taso on pddosin materiaaliperusteisesti luokiteltu. Eri materiaali-
en lisdksi ensimmaiselld tasolla erotellaan sidhkolaitteita ja akkuja seké vaarallisia jattei-
td, koska niitd tuoteryhmié ei pitéisi sekajitteeseen paityé lainkaan. Luokkien ulkopuo-
lelle jadvét jakeet laitetaan "Sekalaiset jétteet" -luokkaan, jotka alemmilla tasoilla jaotel-
laan pakkausten ja polttokelpoisuuden mukaan. Eri tasojen luokat on muodostettu mate-
riaaliominaisuuksien, kayttotarkoituksen, hyodyntdmismahdollisuuksien sekd tuottaja-
vastuun perusteella. Ensimmaéinen tason tutkimukset voivat olla pienempié, esimerkiksi
vuosittain suoritettavia seurantatutkimuksia. Toisella tasolla saadaan lisdtietoa esimer-
kiksi pakkausten osuudesta sekajitteessd sekd biojitteen yksityiskohtaisemmasta koos-
tumuksesta. Kolmannella tasolla materiaalit on jaoteltu vield tarkemmin yhteensd 41
luokkaan, mikd mahdollistaa tarkemman analysoinnin esimerkiksi puun ja sekalaisten
jatteiden siséltimien jakeiden osalta. Taulukossa tyhjd kohta tarkoittaa, ettd luokittelu
on sama kuin edelliselld tasolla.



Taulukko 26. Luokitteluohje sekajditteen koostumustutkimusten suorittamiseen.

1. taso 2. taso 3. taso
Biojite Keittisjate
Puutarhajgte -risut ja oksat
-muu puutarhajste
Muu biojdte
Paperi Paperipakkaukset

Kerdyspaperi

-tuottajavastuun alainen
kerdyspaperi
-muu kerdyspaperi

Kartonki ja pahvi

Kartonkipakkaukset

Pahvipakkaukset

Muu kartonki ja pahvi

-alumiinipinnoitetut
kartonkitdlkit
-muut kartonkipakkaukset

Puu Puupakkaukset
Muu puu -rakennus- ja purkupuu
-huonekalupuu
-kyllgstetty puu
- pLULU
Muovit Muovipakkaukset -kovamuovipakkaukset
-kalvomuovipakkaukset
Muu muovi -muu kovamuovi
-muu kalvomuovi
Lasi Lasipakkaukset

Ml lasi
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Metalli Metallipakkaukset -alumiinipakkaukset
-muut metallipakkaukset

Muu metalli
Tekstiilit lalkineet
Muut te kstiilit -vaatteet
-muut tekstiilit
Sdhkolaitteet Sahkdlaittest -loisteputki-, energiansaasts-
ja akut ja LED-lamput

-muut sihkdlaitteet
Paristot ja pienakut

Ajoneuvoakut

Vaaralliset jatteet Mestemdiset vaaralliset jattest
Lagkkeet

Kiintedt vaaralliset jattest

Sekalaiset jdtteet Sekalaiset pakkaukset -sekalaiset polttokelpoiset
pakkaukset
-sekalaiset  polttokelvottomat
pakkaukset
Muut sekalaiset jEtteet -vaipat

-muut polttokelpoiset jatteet
-kiviginekset

-muut polttoke lvottomat
jotteet

Yht. 11 26 41

Keittidjétteen ja puutarhajdtteen erottelu on mielekésté toisella tasolla niiden erilaisten
ominaisuuksien ja alkuperin vuoksi. Ne voidaan myds erotella kohtalaisella vaivalla
koostumustutkimusten puitteissa. Risujen erottelu muusta puutarhajitteestd saattaa olla
mielekdstd kierrdtysndkokulmasta: ne pystytdén hakettamaan ja kdyttdmaan esimerkiksi
maisemoinnissa tai kompostin tukiaineena. Kerdyspaperin jaottelu kolmannella tasolla
perustuu tuottajavastuunidkokulmaan. Alumiinipinnoitettujen kartonkitdlkkien erottelu
muista nestekartonkipakkauksista puolestaa on paikallaan, jos halutaan sdilyttdd tieto
polttokelpoisen jitteen osuudesta. Alumiinipinnoitetut kartonkitolkit eivdt ole
polttokelpoista jatetta.

Puun jaottelu kolmannella tasolla perustuu siihen, ettd rakennus- ja purkupuuhun
kohdistuu mielenkiintoa rakennusjétteiden miadrdn arvioimiseksi sekajitteen joukossa
Kylldstetty puu puolestaan on vaarallista jitettd ominaisuuksiensa takia, joten sen
erottelu muusta puusta on mielekdstd. Edellisten lisdksi huonekalupuuta saattaa olla
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sekajétteessd massaltaan suurehkoja médrid, joten sille oman luokan varaaminen
kolmannella tasolla on mielekéstd. Muoveissa kalvo- ja kovamuoveihin jaottelu on
luonnollista paitsi erilaisten ominaisuuksien myds erilaisten hyodyntdmisprosessien
takia. PVC-muovien erottelu ei ole silmdmaéardisesti mahdollista, joten jos muovien
polttokelpoisuudesta halutaan tarkempaa tietoa, on turvauduttava laboratoriotesteihin.

Alumiinista valmistetaan paljon esimerkiksi juomatolkkejd, jotka olisi mahdollista
kierrittdd panttijarjestelmén kautta. Siksi alumiinipakkauksille on varattu kolmannella
tasolla oma luokkansa. Tekstiilien erottelu perustuu kierrdtyskelpoisuuteen. Jalkineet
eroavat selvdsti ominaisuuksiiltaan vaatteista ja muista tekstiileistd muun muassa siind,
ettd ne eivdt ole polttokelpoisia, joten niille on oma luokkansa toisella tasolla.
Ajoneuvoakut ovat ominaisuuksiltaan painavia ja tuottajavastuun alaisia, joten niiden
erottelu omaksi luokakseen on mielekdstd. My0s paristot ovat tuottajavastuun alaisia.
Ladkkeet on helppo erotella muista vaarallisista jétteistd ja niiden erilliskerdyksen tulisi
toimia apteekkien kautta, joten ne on mielekédstd erotella muista vaarallisista jétteista.
kolmannella tasolla sekalaisesta polttokelpoisesta jdtteestd erotellaan vaipat omaksi
luokakseen, koska niiden miérdt sekajétteessd voivat olla merkittdvid. Rakennusjitteen
osuuksia voidaan arvioida kolmannen tason tutkimuksissa tarkastelemalla kiviainesten,
rakennus- ja purkupuun, metallien sekd muun kovamuovien osuuksia sekajitteesta.

Koostumustutkimusten ongelmana on aina jollakin tasolla luokkien pééllekkdisyys ja
toisaalta luokkien ulkopuolelle jaavit jitejakeet. Liitteestd 5 10ytyy ohjeistus siitd, mitd
jatejakeita kuhunkin luokkaan kuuluu lajitella. Siind on pyritty ohjeistamaan
mahdollisimman tarkasti kuhunkin luokkaan siséltyvit jatejakeet. Massaltaan
merkittavid ja vaikeita luokiteltavia ovat tdydet tai puolitiydet ruokapakkaukset, joiden
jaottelu yhteen luokkaan voi olla haastavaa. Yleisohjeena voidaan sanoa, ettd ruokaa
sisdltavit pakkaukset tulisi pyrkid jaottelemaan biojitteeseen ja pakkausmateriaaliin
silloin kuin erottelu kohtalaisella vaivalla on mahdollista. Jos erottelu ei jostain syystd
onnistu (esimerkiksi suljetut sdilykepurkit), tulee kyseinen jae lajitella sithen luokkaan,
jota massaltaan suurin osa jakeesta on.

Taulukossa 27 on esitetty Taulukon 26 alimman tason jitejakeiden ominaisuudet. Sara-
keotsikoissa B tarkoittaa biohajoavaa, O orgaanista, K kierrdtyskelpoista, P polttokel-
poista ja T tuottajavastuun alaista. Taulukon avulla voidaan laskea eri ominaisuuksia
sisdltdvien jitejakeiden osuuksia sekajitteelle. Kovamuovipakkausten sekd muun ko-
vamuovin ja kalvomuovin kohdalla polttokelpoisuus ei ole taydellistd luokkien mahdol-
lisesti sisdltimédn PVC-muovin takia, joten ndma rastit on laitettu sulkuihin.
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Taulukko 27. Sekajditteen koostumustutkimuksissa eroteltavien jdtejakeiden ominaisuu-
det.

B = biohajovava, O = orgaaninen, K =kierratyskelpoinen, P = polttokelpoinen, T = Tuottajavastuun alainen

Materiaali Tarkin taso B (0] K P T
Biojate

Keittidjate X X X X

Risut ja oksat X X X X

Muu puutarhajate X X X X

Muu biojate X X X X

Paperi
Paperipakkaukset
Tuottajavastuun alainen kerdyspaperi

Muu kerayspaperi

Kartonki- ja pahvi
Alumiinipinnoitetut kartonkitolkit
Muut kartonkipakkaukset
Pahvipakkaukset

Muu kartonki ja pahvi X X X
Puu
Puupakkaukset X X X X X
Rakennus- ja purkupuu
Huonekalupuu
Kyllastetty puu
Muu puu X X X X
Muovit
Kovamuovipakkaukset X X (x)
Kalvomuovipakkaukset X X X X
Muu kovamuovi X X (x)
Muu kalvomuovi X X (x)
Lasi
Lasipakkaukset X X
Muu lasi
Metalli
Alumiinipakkaukset
Muut metallipakkaukset
Muu metalli X
Tekstiilit
Jalkineet
Vaatteet

Muut tekstiilit
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Ylataso Tarkin taso B (0] K P T

Sahkolaitteet ja
akut
Loisteputki-, energiansaasto-
ja LED-lamput

Muut sdhkolaitteet
Paristot ja pienakut

Ajoneuvoakut

Vaaralliset jatteet
Vaaralliset kemikaalit
Laakkeet

Muut vaaralliset jatteet

Sekalaiset jatteet

Sekalaiset polttokelpoiset pakkaukset X
Sekalaiset polttokelvottomat pakkaukset

Vaipat X
Muut polttokelpoiset jatteet X

Kiviainekset

Muut polttokelvottomat jatteet

6.3.2 Suuret kappaleet

Sekajitteen koostumustutkimuksissa suositellaan kdyttdmain suurten kappaleiden osalta
aiemmin HSY:n (2012) ja YTV:n (2008, 2004) koostumustutkimuksissa kéytettyé toi-
mintatapaa, jossa suuret jakeet jaetaan laskennallisesti eri jitejakeiden massojen liséksi.
Eri luokkien massat muodostuvat télloin lajittelun jakeen massasta ja laskennallisesti
lisdtystd suurten kappaleiden osuudesta. Suurten kappaleiden méaéra lisdtddn kasin laji-
tellun ndytteen massaan seuraavalla kaavalla laskennallisesti. Suurten jétejakeiden vas-
taava osuus saadaan kertomalla suuren ja poikkeavan jitejakeen massa kertoimella x:

x =k/(0o—5s),

jossa k on kasin lajitellun néytteen massa,
o on otoksen massa, josta suurten erottelu tehty ja
s on kaikkien otoksesta eroteltujen suurten jitejakeiden massa

Tamai vastaa sitd osuutta, minkd verran suuren jakeen materiaalia olisi ollut ndytteessa,
mikéli materiaalit olisivat olleet jakautuneina homogeenisesti koko otokseen. Esimer-
kiksi kun késin lajitellun ndytteen massa on 100 kg, otoksen massa 2 200 kg, otoksesta
eroteltujen suurten jéitejakeiden massa 200 kg ja suurissa kappaleissa erotellun yksittdi-
sen metalliosan massa 4 kg, késin lajitellun nidytteen "muu metalli" luokan massan pail-
le lisdtdan metalliosan osuutena 100/(2 200 — 200)*4 kg = 0,2 kg. (HSY 2012, s. 14.)
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6.3.3 Hienoaines

Hienoaineksen huomiotta jattdiminen voi olla merkittavé virheldhde sekajétteen koostu-
mustutkimuksissa (Dahlen & Lagerkvist 2008). Hienoaineksen erottelussa muusta jat-
teestd voidaan kéyttdd lajittelupdydélld olevaa seulaa, jonka silmdkoko on 10-20 mm.
HSY:n ja YTV:n koostumustutkimuksissa on kéytetty 20 mm:n seulaa. Hienoaines suo-
sitellaan jaoteltavaksi koostumustutkimuksissa silmdmaaréisesti neljdén luokkaan, joita
ovat biojite, paperi, muu polttokelpoinen ja muu polttokelvoton, sillda HSY:n ja YTV:n
koostumustutkimusten perusteella suurin osa hienoaineksesta on biojitetté tai paperia.
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7 Johtopaatokset

Tamin diplomityon tavoitteena oli vertailla Euroopassa ja erityisesti Suomessa tehtyja
sekajitteen koostumustutkimuksia ja antaa suositus Suomessa kaytettaville jatejakeiden
luokittelulle sekajitteen koostumustutkimuksissa. Ty0sséd selvitettiin, millainen jéteja-
keiden luokittelu koostumustutkimuksissa palvelisi jitelaitosten ja muiden jitealan toi-
mijoiden tietotarpeita parhaiten. Tutkimusmenetelmind kéytettiin kyselytutkimuksia ja
haastatteluita.

Tydssd vertailtiin 19 suomalaisen ja 5 eurooppalaisen sekajétteen koostumustutkimuk-
sen tai koostumusohjeen jitejakeiden luokitteluja. Vertailun perusteella koostumustut-
kimuksissa kaytetyt jatejakeiden luokittelut eroavat merkittavésti toisistaan niin Suomen
sisélld kuin Euroopassakin. Eroja 10ytyy esimerkiksi siind, onko pakkauksia eroteltu
omiksi luokikseen sekd milld tavalla hienoaines ja suuret kappaleet on huomioitu tutki-
muksissa. Suomalaisissa tutkimuksissa yhtenevéisintd luokittelu on ollut paperin, vaa-
rallisten jétteiden, sédhko- ja elektroniikkalaitteiden sekd metallien ja lasin osalta. Sen
sijaan biojdtteen, kartongin ja pahvin, muovien ja puun luokittelussa on ollut suurempia
eroavaisuuksia. Suomalaisissa koostumustutkimuksissa jitejakeet on jaettu 10-33 luok-
kaan, miki kertoo erilaisesta koostumustiedon tarpeesta eri paikkakunnilla. Suomalais-
ten tutkimusten yleisimpid tavoitteita ovat olleet sekajédtteen koostumuksen selvittdmi-
nen esimerkiksi polttokelpoisuuden, biohajoavuuden ja kierrdtyskelpoisen materiaalin
osalta seka eri erilliskerdysjirjestelmien vaikutusten tutkiminen sekajitteen koostumuk-
seen. Erilaiset tavoitteet ja tietotarpeet sekd yhtendisen luokitteluohjeen puuttuminen
ovat johtaneet sithen, ettd koostumustutkimusten lisdéntyneestd maérdstd huolimatta
sekajitteen koostumustieto on kansallisella tasolla hajanaista.

Tutkimusosuuden tulosten perusteella sekajétteeseen kohdistuviin tietotarpeisiin vaikut-
tavia tekijoitd ovat tilla hetkelld ja lahitulevaisuudessa etenkin tuottajavastuuseen, ener-
giahyodyntimiseen sekd orgaanisen jitteen kaatopaikkakieltoon liittyvét nikokulmat.
Tamaén lisdksi yhdyskuntajdtteen 50 %:n kierrdtystavoite vuoteen 2016 mennessd on
merkittdva jitealalla vaikuttava taustatekijd. Tuottajavastuun kohdalta etenkin uudiste-
tun jételain myd6td pakkauksiin laajennettu tuottajavastuu tuo tietotarpeita pakkausjat-
teen madrdstd sekajitteen joukossa. Edelld mainituista tietotarpeista viestivit myos jéte-
laitoksille suunnatussa kyselyssd pakkausten lisdksi tdrkeimpiin eroteltaviin jitejakeisiin
sekajdtteen koostumustutkimuksissa arvioidut vaaralliset jétteet, sahko- ja elektroniik-
kalaitteet, ruokajite, puun kerdykseen kelpaamaton puu, kerdyspaperi sekd PVC- ja
fluoripitoinen muovi. Jatteen hyddyntdjidketjun eri osapuolille suunnatussa kyselyssé
ilmeni, ettd myoOs tuottajavastuuyhteisdjen ndkokulmasta erityisesti pakkausten erottelu
on tiarkedd. Materiaaleista eniten kiinnostusta osoitettiin metallien, muovien, lasin ja
puun kierrdttdmiseen. Haastatteluiden perusteella sekajitteen koostumustutkimukset
ovat tirkeitd myds tilastoinnin, luotettavan tutkimustiedon tuottamisen sekd yhdyskun-
tajatteisiin kohdistuvien kansallisten tavoitteiden toteutumisen kannalta.
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Téssé tyossa esitetyn luokitteluohjeen odotetaan edistivén jitelaitosten ja muiden toimi-
joiden koostumustutkimusten yhtendistd suorittamista sekd mahdollisuuksia arvioida ja
vertailla sekajédtteen koostumusta kansallisella tasolla. Luokitteluohjeen kolmitasoinen
jaottelun tarkoituksena on mahdollistaa eri tavoitteiden toteuttaminen sekajétteen koos-
tumustutkimuksissa ilman, ettd menetetddn tutkimusten vertailukelpoisuutta. Ensim-
maiset kidytdnnon kokemukset eri tasojen luokittelun kdytostd tulevat osoittamaan oh-
jeen mahdolliset korjaustarpeet. Luokitteluohje tulee saattaa mahdollisimman laajasti
jatelaitosten tietoon, jotta se saadaan kdyttoon laajamittaisesti sekajitteen koostumus-
tutkimuksissa. Jételaitoskyselyn perusteella jételaitokset suhtautuvat positiivisesti tut-
kimusten yhtendiseen suorittamiseen. 95 % niistd vastaajista, joiden jételaitoksessa on
suunnitteilla sekajétteen koostumustutkimus seuraavan viiden vuoden aikana, oli erittiin
todenndkoisesti tai melko todenndkdisesti halukas suorittamaan tutkimuksen uuden luo-
kitteluohjeen mukaisesti. Koostumustiedon kerddmistd ja vertailua tulee helpottamaan
Jatelaitosyhdistyksen rakenteilla oleva sekajdtteen koostumustietokanta, jonne tallennet-
tava tieto tulee perustumaan tydssi esitetyn luokitteluohjeeseen.

Luokittelun lisdksi otannalla ja ndytteenotolla on merkittdva rooli sekajétteen koostu-
mustutkimusten onnistumisessa. Lisédselvityksen tarpeena tydssd tehdyn tutkimuksen
perusteella nousee etenkin sopivien niytekokojen maiiritteleminen eritasoisten tutki-
musten kohdalla. Mitd useampaan luokkaan jitejakeet luokitellaan, sitd suurempi tutkit-
tujen ndytteiden yhteismassojen on oltava tulosten tilastollisen merkitsevyyden varmis-
tamiseksi. My0s ruokaa sisdltdvien pakkausten ja kosteutta imevien materiaalien aiheut-
tamaa virhettd koostumustutkimusten tuloksiin olisi hyva tarkastella nykyistd tarkem-
min. Otannan suhteen olisi hyvé selvittdd, milld tavalla se voidaan suorittaa luotettavasti
mutta mahdollisimman vahélld vaivalla erityyppisilld alueilla kuten kaupungeissa ja
haja-asutusalueilla. Néytteenoton ja otannan suhteen huomiota on kiinnitettava etenkin
tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimussuunnitelman laadintaan.

Lisdd tutkimusta tarvitaan my0s eurooppalaisten sekajitteen koostumustutkimusten kar-
toittamisessa. Tietoa tarvittaisiin siitd, milld tavalla Euroopassa on tutkittu sekajéitteen
koostumusta ja olisiko tutkimuksia mahdollista yhdenmukaistaa tulevaisuudessa vertai-
lun helpottamiseksi. Kokemuksia luokitteluohjeen vaikutuksesta sekajétteen koostumus-
tietoon voisi kartoittaa esimerkiksi Ruotsista, jossa RVF:n koostumustutkimuksia kos-
keva ohje on ilmestynyt jo vuonna 2005. My6s mahdollisuutta eurooppalaisen tai kan-
sainvilisen standardin kehittdmiseksi sekajédtteen koostumustutkimuksiin voisi tutkia.
Talloin tarvittaisiin tieto, milld tavalla tietotarpeet sekajatteen koostumuksesta eroavat
toisistaan eri maissa ja onko yhdenmukainen luokittelu edes mahdollista jatehuoltojér-
jestelmien eroavaisuuksista johtuen.

Tulevaisuudessa erilaisten teknologioiden kdyttd voi helpottaa sekajétteen koostumus-
tutkimusten suorittamista. Jo tdlld hetkelld robottitekniikkaa on mahdollista hyodyntiaa
tiettyjen jdtejakeiden erottelussa jdtevirroista. Mikéli robottitekniikkaa hyddynnetidin
tulevaisuudessa koostumustutkimuksessa, asettaa se omat rajoitteensa kaytettaville luo-
kittelulle.
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Sekajitteen koostumustutkimuksissa olisi nykyistd laajempi mahdollisuus yhteistydlle.
Esimerkiksi HSY:n vuonna 2012 julkaiseman koostumustutkimuksen yhteydessé toteu-
tettiin tarkempi ruokajitteen koostumustutkimus yhteistyokumppanin toimesta. Tulevai-
suudessa olisi hyvd méarittdd kaikki sellaiset jdtejakeet, joita on mielekésta tutkia tar-
kemmin ja pohtia, mité fysikaalis-kemiallisia ominaisuuksia niisté jakeista olisi tarpeen
selvittda.
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Liite 1. Jatelaitoksille suunnattu kyselytutkimus

Kysely sekajatteen lajittelututkimuksista
Amvoisa vastaaja,

talld kyselylld kootaan tietoa sekajitteen lajittelututkimusten nykytilasta ja kehittdmisesta

JAtelaitoksilla.Vaikka jatelaitoksellanne ei olisi suoritettu lajittelututkimuksia, vastauksenne ovat
arvokkaita.

Kysely littyy diplomitydhan, joka on osa Jatelaitosyhdistyksen, HSY:n ja Aalto-yliopiston
LAATUJATE-hanketta. Tutkimuksesta saatuja tietoja hyddynnetaan sekajatteen lajittelututkimusten
luokitteluperusteiden yhtenaistimisessa seki rakennettaessa Jatelaitosyhdistyksen sekajitteen
koostumustietopankkia, joka tulee olemaan valmistuttuaan jatelaitosten hyddynnettavissa.

Kyselyn tayttaminen vie noin 15-20 minuuttia ja se koostuu seka avoimista ett3
monivalintakysymyksista. Lue er kysymyksien kohdalta l6ytyvat tarkemmat vastausohjeet
huolellisesti. Pyydamme vastaamaan viimeistadn perjantaina 28.3.2014.

Kysymykset ja kommentit kyselyyn littyen voi [3hettad Olli Sahimaalle sdhkdpostiosoitteeseen
olli.sahimaa@aalto fi

Kiitos osallistumisesta ja avokkaasta avusta sekajatieen lajittelututkimusten kehittamisessal

Osa 1 Suoritetut lajittelututkimukset

Onko edustamassanne jatelaitoksessa tehty sekajatteen lajittelututkimuksia? *

Kylla Ming vuosina? (esim. 1999, 2007)
Ei ole tehty
Ei tiedossa

Onko edustamassanne jatelaitoksessa tehty muun kuin sekajatteen lajittelututkimuksia?

Mina vuosina?
(esim. 1999,
2007)

Kylla. Minka
—

Jatelajin?

Ei ole tehty

Ei tiedossa

Valitkaa ylksi fai useampi vailifoehto.

hyddynnetty muiden jatelaitosten koostumustietoa
taloudelliset rajoittest

ei tietotaitoa tutkimusten suorittamiseen

el ole ndhty tarpeelliseksi

liian vaivalloista

muu syy, mika? | |
muu syy, mika? | |
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Arvioikaa jatelaitoksenne nakokulmasta asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan tarkea, 5=erittain
tarked) seuraavien tavoitteiden tarkeytts jatelaitoksellanne tehdyissa sekajatteen
lajittelututkimuksissa.

1 2 3 4 5
Sekajatteen koostumuksen selvittdminen H e 6 6 6
Syntyvan sekajatteen maaran selvittdminen H e 6 6 6
Hyddynnettavissa olevan materiaalin osuuden selvittdminen sekajatteestd H e 6 6 6
Sekajatteen koostumuksen muutosten selvittAminen e e 66
Erilliskeraysjarjestelmien vaikutus sekajatteen laatuun e e 66
Erityyppisten asuinkiinteistdjen sekajatteen vertailu 56 & 6 6
Eri kuntien sekajatteen koostumuksen vertailu ®e e 66
Polttoon kelpaavan jatteen osuus sekajatteesta ®e e 66
Biohajoavan jitteen osuus sekajatteesta ®e e 66
Pakkausjatteen maara sekajatteen joukossa ®e e 66
Lajitteluaktivisuuden seuranta H e 6 6 6
Jatteen palamisteknisten ominaisuuksien selvittdminen e e 66
Jatteen hyddyntajien tietotarpeisiin vastaaminen e e 66
Muu, mika? | | GNGNGNGNG)
Muu, mika? | | H®e 666
Muu, mika? | | H®e 666

Onko lajittelututkimusten tuloksilla ollut vaikutusta jatelaitoksenne alueella kaytettaviin
erilliskeraysjarjestelmiin?

® Ei

@ Kylla. Milla tavalla?
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Ovatko muut toimijat jatelaitoksenne lisaksi hyodyntaneet lajittelututkimuksista saatua tietoa?
i Ei
&) Kylla

Jos vastasit kylla, ketka toimijat ja milla tavalla ovat jatelaitoksenne lisaksi hyodyntaneet
lajittelututkimuksista saatua tietoa?

Hyodyntaja Hyddyntamistapa
1.
1.
2
2
3
3
4.
4
B
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O=a 2 Tietotarpeet ja tulevat tutkimukset

Milla tavalla jatelaitoksellenne olisi luontevinta tehda lajittelututkimuksia?

™) Omana tyina

™ Konsultin tekemana

©

i) Ammattikorkekoulujen opinndytetdini

Osittain omana tyéna, osittain konsultin
tekemana

Muulla tavalla, miten?

O |

™ Lajittelututkimuksia ei tarvita jatelaitoksellamme

Perustelkaa vastauksenne.

Onko jatelaitoksellanne aikomusta suorittaa lajittelututkimuksia seuraavan viiden (5) vuoden
aikana?

Mind vuosina?

S
Kylla, sekajatteen (esim. 2015, 2016)

P{yllé, mmuun - Minavuosina?
jatelajin. Minka? 4 {esim. 2015, 2016)

Ei ole aikomusta
En tiedd

Mika olisi mielestdnne sopiva suorittamisvali sekajatteen lajittelututkimuksille
jatelaitoksessanne?

Kayttdkdd desimaalieroftimena pilkkiua.
. vuotta

Kuinka paljon jatelaitoksenne olisi arvionne mukaan valmis panostamaan taloudellisesti
sekajatteen lajittelututkimuksiin vuodessa?

2

Laatujate-hankkeessa kehitetaan talla hetkella yhtenaista luokitteluperustetta Suomessa
tehtaviin sekajatteen lajittelututkimuksiin, Onko jatelaitoksellanne arvionne mukaan
halukkuutta tehda lajittelututkimukset uuden yhtendisen luokitteluperusteen mukaisesti
tulevaisuudessa?

(™ Erittdin todenniakiisesti

™ Melko todennakiisest

™ En 0saa sanoa

™ Melko epitodenndkiisest

™ Erittdin epatodennakiisesti
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Synnyttaako sekajatteen lisdantyva energiahyodyntaminen uusia tietotarpeita sekajatteen
koostumuksesta jatelaitoksenne alueella ldhitulevaisuudessa?

® Ei

i Kylla. Millaisia?

Synnyttaako biojatteen lisdantyva madatys tai kompostointi uusia tietotarpeita sekajatteen
koostumuksesta jatelaitoksenne alueella [Ghitulevaisuudessa?

[C] Ei

Kylla, madatys. Millaisia?

kylla, kompostointi. Millaisia?

Synnytaako jokin muu yhdyskuntajatehuollon muuntos uusia tietotarpeita sekajatteen
koostumuksesta jatelaitoksenne toiminta-alueella lahitulevaisuudessa?

& Ei.

i Kylla. Kuvailkaa mika/mitka ja milla tavalla.

O=a 3 Luokitteluperusteen kehittdminen

Lajittelututkimuksessa kaytettava luokitteluperuste maaraa sen, millaista tietoa tutkimuksesta
saadaan. Mielenkiinnon kohteena saattaa olla esimerkiksi polttokelpoisen jatteen osuus
sekajatteessa, eri jakeiden hydtykaytdn seuraaminen tai jateneuvonnan kehittdminen
tutkimuksesta saatujen tietojen perusteella.

Tassa osiossa teiltd kysytaan mielipidetta eri jakeiden eroftelemisen tarkeydestd sekajitteen
lajittelututkimuksissa. Jakeet on rynmitelty materiaaliperusteisesti seuraavien otsikoiden alle:

Kaswvi- ja ruokajite
Paperi

Kartonki ja pahvi
Puu

Muovit

Lasi

Metalli

Muut
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Kasvi- ja ruokajate
Arvioikaa seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaihtoehtojen erottelun tarkeyttd sekajatteen

lqjittelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=t3ysin tarpeetonta, 2=melko tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta
muttei tarkedakaan, 4=melko tarke3a, 5=erittain tarke3a).

Yoitte kKommentoida valintojanne (esim. miksi joidenkin jakeiden erottelu on tarkeaa) alhaalla
olevaan tekstikenttadn.

1 2 3 4 5

Ruokajate ® & & & ©
Sydtavaksi tarkoitettu ruoka ® ® & &@ &
a. pakkaamaton rucka ® 0 © @ ©

b, pakattu rucks e 6 6 & &
Syamakelvottomat osat (kuoret, perkeet ym.) ® 8 & & &
Kasvinosat ja puutarhajate ® 0 © @ ©
Kasvinosat (sis. puiden lehdet) I A o o
Multa ® © © ©@ ©
Muu puutarhajate e & 6 6 &
Muu kasvi- ja ruokajite B 6 & & &
Muu, mika? | | ® ©® ® ©@ ©
Muu, mika? | | B 6 6 8

Kommentteja
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Paperi
Arvioikaa seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaintoehtojen erottelun tarkeyittd sekajatteen

|ajittelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=taysin tarpeetonta, 2=melko tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta
muttei tarkedakaan, 4=melko tarkeda, 5=erittdin tarkeaa).

Voitte kommentoida valintojanne (esim. miksi joidenkin jakeiden erottelu on tarkeaa) alhaalla
olevaan tekstikenttdan.

1 2 2 4 5
Kerdyspaperi 08

Postiluukun kautta talouteen tulleet paperit (sanoma- ja aikakauslehdet,
mainokset ja esitteet) @000

Kirjat e

kirjoitus-, kopio- ja piirustus paperit e 66
Pehmopaperi (talous- ja wc-paperi, servetit) o0 ®
Paperipakkaukset @000
Muu paperi Ee8a66
Muu, mika? | | 0000
Muu, mika? | | ®@eesed

Kommentteja
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Kartonki- ja pahvi

Arvioikaa seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaihtoehtojen erottelun tarkeytta sekajatteen
lajitelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=taysin tarpeetonta, 2=melko tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta
muttei tarkedakaan, 4=melko tarkeda, 5=erittdin tarkeida).

Woitte kommentoida valintojanne (esim. miksi joidenkin jakeiden erottelu on tarke3a) alhaalla
olevaan tekstikenttaan.

1 2 3 4 5

Kartonkipakkaukset & & & & &
Nestepakkauskartongit & & & & B
Alumiinipinnoitetut kartonkitélkit & 8 &8 8 &
Muut kartonkipakkaukset & & & 6 6
Pahvipakkaukset & & & & &
Muu kartonki & & & & &
Muu pahvi & & & & ®
Muu, mika? | | B 8 6 6 8
Muu, mika? | | © © © 0 O

Kommentteja
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Puu

Amvioikaa seuraavien jatejaevaihtoehtojen erottelun tarkeyttd sekajatteen lajittelututkimuksissa
asteikolla 1-5 (1=taysin tarpeetonta, 2=melko tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta muttei tarkedakain,
d=melko tarkeda, d=erittain tarkeaa).

Voitte kommentoida valintojanne (esim. miksi joidenkin jakeiden erottelu on tarked) alhaalla
alevaan tekstikenttadan.

1 23 45
Kerdyspuu ({laudat, levyt, maalattu puu ym.) HBees 8
Puun keraykseen kelpaamaton puu (kyllastetty puu, kannot, haltexJdevy ym.) @ @& & & &
Puupakkaukset HDeoeed
Risut ja oksat 8BS
Muu, mika? | | OO
Muu, mika? | | OO0 6
Kommentteja
Muowit

Arvioikaa seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaintoehtojen erottelun tarkeyttd sekajatteen
lajittelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=taysin tarpeetonta, 2=melko tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta
muttei tarkedakaan, 4=melko tarkeaa, S=erittain tarkeaa).

Yoitte kommentoida valintojanne (esim. miksi joidenkin jakeiden erottelu on tarkedi) alhaalla
olevaan tekstikenttaan.

1 2 3 4 5

Muovipakkaukset ®e 666
Kalvomuovipakkaukset (pakastevinannes- ja muropussit ym.) ® 6668
Kovamuovipakkaukset (tyhjat pullot, margariinirasiat ym.) ® 6668
PVC- ja flucripitoiset pakkaukset BB e 6 ®
Muu muovi 06 6B
Muu kalvomuovi e 6D
Muu kovamuovi 6666
Muu PVC- ja fluoripitoinen muovii B 6 6 6 e
Muu, mika? | | @066
Muu, mika? | | 6066

Kommentteja
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Lasi

Anvioikaa seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaihtoehtojen erottelun tarkeytta sekajatteen
lajittelututkimuksissa asteikaolla 1-5 (1=taysin tarpeetonta, 2=melko tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta
muttei tarkedakaan, 4d=melko tarkeda, S=erittdin tarkedi).

Woitte kommentoida valintojanne (esim. miksi joidenkin jakeiden erottelu on tarkeda) alhaalla
alevaan tekstikenttaan.

1 2 3 4 5§
Lasipakkaukset ® & & & &
Varilliset lasipakkaukset ® & & & &
Varittimét lasipakkaukset ® e a e 8
Muu lasi ® e & & ®
Muu vérillinen |asi & & & & &
Muu varitan lasi & & & & 6
Muu, mika? | | ® @ ® & ©
Muu, mika? | | ® & 6 & @
Kommentteja
Metalli

Arvioikaa seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaihtoehtojen erottelun tarkeyitd sekajatteen
lqjittelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=t3ysin tarpeetonta, 2=melko tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta
muttei tarkedakaan, 4=melko tarkeaa, 5=erittain tarke3aa).

Yoitte kKommentoida valintojanne (esim. miksi joidenkin jakeiden erottelu on tarkeaa) alhaalla
olevaan tekstikenttaan.

1 2 3 4 5
Metallipakkaukset ©® © ©@ © ©

Alumiinipakkaukset ® 0 6 & 6

Muut metallipakkaukset ® 6 & ® 8
Muu metalli ® © © © ©
Muu, mika? | | B e 8 6 6
Muu, mika? | | ® e ® & ©

Kommentteja
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Muwt

Arvioikaa seuraavien hierarkizesti jirjiestettyjen jdtejaevaihtoenhtojen erottelun térkeyitd sekajitteen
lajittelututkimuksizsa asteikolla 1-5 (1=tdysin tarpeetonta, 2=melko tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta muttei
tarkeddkddn, 4=melko tirkedd, S=erittdin tarkeds).

Voitte kommentoida valintojanne (e=im. miksi joidenkin jakeiden erottelu on tirkedd) alhaalla clevaan
tekstikenttddn.

1 2 3 4 5

Tekstiilit B & & 6 6
Jalkineet ja vaatteet & 6 & & 6
5. jalkinest B e 66 6

s vaattest B 5 & & 6

Muut tekstiit B 8 ® 6 6
Sdhko- ja elektroniikkaromu (SER) 6 8 6 6 6
Loisteputki- ja energiansdistilamput 0 O T T O
Muu =dhki- ja elektroniikkaromu 0 O O T T
Vaaralliset jitteet & & & & 6
Paristot ja akut B 8 ®&® & 6
a. parictot ja pienakut B & 6 6 6

b. sjoneuvoakut B e 6 6 6
Vaaraliset kemikaalit (lucttimet, maalit, limat ym. ) & 6 6 6 6
Ladkkeet B 6 & 6 6
Muut vaaraliset jitteet B 8 ® 6 6
Renkaat B & & 6 6
Muu, miki? | | B e 66 6
Muu, miki? | | B & & 6 &
Muu, miki? | | B e 66 6

Kommentteja
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Kiitos vaivanndistinne! Lisdtietoa aihepiiristd Ioytyy muun muassa alla olevista raporteista. Jos
jitelaitokzellanne on tehty sekajitteen lajittelututkimus, joka ei ole listassa, pyyddmme yetivillizesti
toimittamaan raportin czoitteeseen oli.zahimaa@aatto. fi

1. Lakeuden Etappi Cy. 2013, Jiteanahrysiraportti 2013.

2. Puhas Oy. 2013. Selvitys kunnallisessa jdtteenkulietukzessa olevan sekajitteen koostumuksesta
Puhas Cy.n toimialueella.

3. Jatekukko Oy, 201 3. Lajittelututkimus Talvi 2013,

4, H5Y. 2012. Pddkaupunkizeudun kotitalouksien sekajitteen mddrs ja laatu vuonna 2012.

5. Turun Seudun Jatehuotto Oy, 2012, Turun seudun polttokelpoizen jitteen lajittelututkimuksen
suunnittelu ja toteuttaminen.

6. Pirkanmaan Jitehuolto Cy. 201 2. Pirkanmaan alueen jitelajittelututkimus 2011.

7. Pirkanmaan Jatehuolto Oy . 2011, Kuivajdtteen koostumus Pirkanmaalla.

&. Eteli-Karjalan Jitehuotto Cy. 2011. Syntypaikkalajitellun sekajitteen koostumuksen sekid
palamisteknisten ominaisuuksien selvitys Eteld-Karjalan alueella.

9. Lakeuden Etappi Oy. 2011. Jateanahrysiraportti.

10. Kainuun ELY-keskus. 2010. Selvitys yhdyskuntajétteen koostumuksesta ja biohajeavuudesta
Kainuussa kesdlld 2010

11. Met=dsairila Oy. 2010. Syntypaikkalajitellun sekajitteen lajittelututkimus Mikkelin seudulla.

12. Jdtekukko Oy, 2008. Jitehuollon palvelutazon vaikutukset kotitaloudesza syntyvidn sekajitteen
koostumukseen.

13. YTV 2008. Pidkaupunkizeudun kotitalouksien sekajitteen mddrs ja laatu vuonna 2007,

14 . Savonlinnan Seudun Jatehuolto Oy 2007, Yhdyskuntajitteen lajittelututkimus Mousialan
jiteazemalla - raportti.

15. Pijit-Hadmeen Jitehuolto Cy. 2008, Piijit-Hidmeen Jatehuolte Oy:.n kaatopaikkajdtetutkimus 2006,
16. YTV, 2004, Pddkaupunkizeudun kotitaloukzien sekajitteen madrd ja laatu.

17. Lounais-Suomen ympdristikeskus. 2003. Kotitalouksien ja vahittdiskaupan jitteiden koostumuksen
muutos Turussa 1987-2002.

Tayttakaa viela tietonne alla oleviin kenttiin ja painakaa lopuksi "Laheta".

Vastauksia kdsitellddn luottamuksellizesti ja tuloksia esitettiessd ei vitata yksittdizin henkildihin tai
jatelaitoksiin.

Vastaajan tiedot

Vastaajan virkanimike

“astaajan nimi

astaajan sdhkbpostiosoite

Jatelaitos

Kontaktihenkili(t) jitelatokzessanne lajittelututkimuksiin littyen

Kontaktihenkild(iden sdhkopostilt)
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Liite 2. Jaeluokitus kyselytutkimuksissa ja haastatteluissa

Kasvi- ja ruokajite

e Ruokajite
o Syotiviksi tarkoitettu ruoka
= pakkaamaton ruoka
= pakattu ruoka
o Syomaikelvottomat osat (kuoret, perkeet ym.)
e Kasvinosat ja puutarhajéte
o Kasvinosat (sis. puiden lehdet)
o Multa
o Muu puutarhajite
e Muu kasvi- ja ruokajite

Paperi

e Kerdyspaperi
o Postiluukun kautta talouteen tulleet paperit (sanoma- ja aikakauslehdet,
mainokset ja esitteet)
o Kirjat
o Kirjoitus-, kopio- ja piirustuspaperit
e Pehmopaperi (talous- ja wc-paperi, servetit)
e Paperipakkaukset
e Muu paperi

Kartonki ja pahvi

e Kartonkipakkaukset
o Nestepakkauskartongit
o Alumiinipinnoitetut kartonkitolkit
o Muut kartonkipakkaukset

e Pahvipakkaukset

e  Muu kartonki

e  Muu pahvi

e Kerdyspuu (laudat, levyt, maalattu puu ym.)

e Puun kerdykseen kelpaamaton puu (kylldstetty puu, kannot, haltex-levy ym.)
e Puupakkaukset

e Risut ja oksat
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Muovit

e Muovipakkaukset
o Kalvomuovipakkaukset (pakastevihannes- ja muropussit ym.)
o Kovamuovipakkaukset (tyhjéit pullot, margariinirasiat ym.)
o PVC- ja fluoripitoiset pakkaukset
e  Muu muovi
o Muu kalvomuovi
o Muu kovamuovi
o Muu PVC- ja fluoripitoinen muovi

Lasi

e Lasipakkaukset
o Virilliset lasipakkaukset
o Virittomaét lasipakkaukset
e Muu lasi (tasolasi, lampdlasi, kristalli ym.)
o Muu virillinen lasi
o Muu viriton lasi

Metalli

e Metallipakkaukset

o Alumiinipakkaukset

o Muut metallipakkaukset
e  Muu metalli

Muut

e Tekstiilit
o Jalkineet ja vaatteet
= Jalkineet
= Vaatteet
o Muut tekstiilit
e Sihko- ja elektroniikkaromu (SER)
o Loisteputki- ja energiansddstolamput
o Muu sdhko- ja elektroniikkaromu
e Vaaralliset jitteet
o Paristot ja akut
* paristot ja pienakut
= ajoneuvoakut
o Vaaralliset kemikaalit (liuottimet, maalit, liimat ym.)
o Ladkkeet
o Muut vaaralliset jétteet
e Renkaat
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Liite 3. Jitteen hyodyntijiketjun osapuolille suunnattu kyse-
lytutkimus

Kysely jatteen hyddyntijaketjun osapuolille

Arvoiza vastaaja,

talla kyselylld kootaan tietoa jatteen hyddyntajaketjun osapuolten tietotarpeista yhdyskuntajatteen
sisaltamiin jatejakeisiin liittyen seka yhteistydhalukkuudesta sekajatteen Iajiﬁelututkimuksissa.__
Kysely liittyy diplomitydhan, joka on osa Jatelaitosyhdistyksen, H3Y.n ja Aalto-yliopiston LAATUJATE-
hanketta.

Tutkimuksesta saatuja tietoja hyddynnetaan sekajatteen lajittelututkimuksia kehitettiessa seka
rakennettaessa Jatelaitosyhdistyksen sekajatteen koostumustietopankkia, joka tulee olemaan
valmistuttuaan eri jatealan toimijoiden hyddynnettavissa. Tavoitteena on parantaa
lajittelututkimuksista saatavaa hydtyd ja ottaa mahdollisimman hyvin huomioon eri tahojen
tietotarpeita eri jatetajakeisiin littyen.

Kyselyn tayttdminen vie noin 10 minuuttia ja se koostuu sek3 avoimista ettd
monivalintakysymyksistd. Lukekaa er kysymyksien kohdalta [Gytywat tarkemmat vastausohjeet
huolellisesti. Pyydadmme vastaamaan viimeistdan perjantaina 18.4.2014.

Kysymykset ja kommentit kyselyyn liifttyen voi [ahettdd Olli Sahimaalle sahkdpostiosoitteeseen
olli.zahimaa@aalto fi

Kiitos osallistumisestal

O=a 1 Jatejakeiden hyddyntdminen ja tietotarpeet

Tass3 osiossa teiltd kysytaan, mitd jatejakeita hyddynnatte toiminnassanne sekd mista
aminaisuuksista naiden jakeiden kohdalla olette Kiinnostuneita.

Teiltd kysytaan myds, miten jaottelisitte kyseisia jakeita sekajatteen |ajittelututkimuksissa niin, etta
tutkimukset voisivat vastata tietotarpeisiinne nykyista paremmin.
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Dletteko Kiinnostuneita kasvi- ja ruokajatteen hyddyntamisesta?

@ Ei
® Kylla

Anvioikaa tietotarpeidenne kannalta seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaihtoehtojen
erottelun tarkeyttd sekajatteen lajittelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=taysin tarpeetonta, 2=melko
tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta muttei tarkedakaan, 4=melko tarkedsd, S=erittdin tarkeia).

Kommentoikaa valintojanne ja selitakdd, mista jakeen laadullisista tekijdisti olette Kinnostuneita
(esimerkiksi lAmpdanvo, jakeen puhtaus) alhaalla olevaan tekstikenttaan.

Kasvi- ja ruokajate

1 2 3 4 5

Ruokajate & & & & &
Sydtavaksi tarkoitettu ruoka ©@ © ©@ © ©
a. pakkaamaton ruoka B/ 86 86 @ 6

b. pakattu ruoka B 6 6 & 6
Syomakelvottomat osat (kuoret, perkeet ym.) ® & & & ®
Kasvinosat ja puutarhajate & ®&® 8 & 8
Kasvinosat (sis. puiden lehdet) B 8 & 8 6
Multa & ® & ® B
Muu puutarhajate B 6 6 & 6
Muu kasvi- ja ruokajate & & 8 & 6
Muu, mikia? | | B ® & & 6
Muu, mika? | | & ® & © ©

jakeista tulisi vahintadan selvittaa.
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Oletteko Kiinnostuneita paperin hyddyntamisesta?

) Ei
® Kylla

Arvioikaa tietotarpeidenne kannalta seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejasvaihtoehtojen
erottelun tarkeytta sekajatteen lajittelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=taysin tarpeetonta, 2=melko
tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta muttei tarkedakaan, 4=melko tarked3, S=erittain tarkeaa).

Kommentoikaa valintojanne ja selittdkad, mista jakeen laadullisista tekijdista olette kiinnostuneita
(esimerkiksi lampéarvo, jakeen puhtaus) alhaalla olevaan tekstikenttaan.

Paperi
12 3 4 5
Kerayspaperi DE0esd
Eﬁlnasi::Lukuskeﬂ?ak:;gtiglinuteentulleet paperit (sanoma- ja aikakauslehdet, OOeEO
Kirjat Deeed
Kirjoitus-, kopio- ja piirustus paperit 56666
Pehmopaperi PEeeesd®
Paperipakkaukset BEeees
Muu paperi PEeEees®
Muu, mika? | | BEeEeed®
Muu, mika? | | 0000

jakeista tulisi vahintaan selvittaa.
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Oletteko Kiinnostuneita kartongin ja/tai pahvin hyadyntamisesta?

& Ei
i Kylla

Arvioikaa tietotarpeidenne kannalta seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaihtoehtojen
erottelun tarkeyttd sekajatteen lajittelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=taysin tarpeetonta, 2=melko
tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta muttei tarkedakaan, 4=melko tarkeaa, 5=erittdin tarkeda).

Kommentoikaa valintojanne ja selittdkad, mista jakeen laadullisista tekijdista olette Kiinnostuneita
(esimerkiksi lAmpdarvo, jakeen puhtaus) alhaalla olevaan tekstikenttaan.

Kartonki ja pahvi
i 2 B3 4 5
Kartonkipakkaukset ® ® & & &
Nestepakkauskartongit ® & & & &
Alumiinipinnoitetut kartonkitélkit B 86 6 6 ©
Muut kartonkipakkaukset & & & & ©
Pahvipakkaukset ® & & & ©
Muu kartonki ® & © ©&@ ©
Muu, mika? | | ® ©& & & ©
Muu, mika? | | ® ® & ®&® ®

jakeista tulisi vahintaan selvittaa.
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Oletteko Kiinnostuneita puun hyddyntamisesta?

& Ei
i Kylla

Arvioikaa tietotarpeidenne kannalta seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaihtoehtojen
erottelun tarkeyttd sekajatteen lajittelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=taysin tarpeetonta, 2=melko
tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta muttei tarkedakaan, 4=melko tarked3, 5=erittdin tarkeia).

Kommentoikaa valintojanne ja selittakda, mista jakeen laadullisista tekijdista olette Kiinnostuneita
(esimerkiksi lAmpdamrvo, jakeen puhtaus) alhaalla olevaan tekstikenttaan.

Puu

1 2 3 4 5
Kerayspuu {laudat, levyt, maalattu puu ym.) Be6e D 6
Puun kerdykseen kelpaamaton puu (Kyllastetty puu, kannot, haltex-levyym.) @ © & © ©
Puupakkaukset HEeEeD6
Risut ja oksat GNGNGNGNE
Muu, mika? | | BOBEe 6
Muu, mika? | | @000 0

jakeista tulisi vahintaan selvittaa.
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Oletteko Kiinnostuneita muovien hyodyntamisesta?

® Ei
® Kylla

Arvioikaa tietotarpeidenne kannalta seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaintoehtojen
erottelun tarkeyttd sekajatteen lajittelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=tdysin tarpeetonta, 2=melko
tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta muttei tarkedakaan, 4=melko tarkeii, 5=erittiin tarkeii).

Kommentoikaa valintojanne ja selittdkad, mista jakeen laadullisista tekijdista olette Kiinnostuneita
(esimerkiksi lAmpdarvo, jakeen puhtaus) alhaalla olevaan tekstikenttaan.

Muovit
1T 23 405
Muovipakkaukset ®©® oo
Kalvomuovipakkaukset (pakastevinannes- ja muropussit ym.) &6 6 6 8
Kovamuovipakkaukset (tyhjat pullot, margariinirasiat ym.) & 8 6 6 @
PVC- ja fluoripitoiset pakkaukset 5 e 6 6 .
Muu muovi Eeesesd
Muu kalvomuovi Eeesesd
Muu kovamuovi &5 666
Muu PVC- ja fluoripitoinen muovi B e 6 68
Muu, mika? | | ®0 e 66
Muu, mika? | | ®@0 666

jakeista tulisi vahintaan selvittaa.
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Oletteko Kiinnostuneita lasin hyddyntamisesta?

&) Ei
o) Kylla

Arvioikaa tietotarpeidenne kannalta seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaihtoehtojen
erottelun tarkeyttd sekajatteen lajittelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=taysin tarpeetonta, 2=melko
tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta muttei tarkedakaan, 4=melko tarkedsd, S=erittdin tarkeiai).

Kommentoikaa valintojanne ja selittdkid, mista jakeen laadullisista tekijdista olette Kiinnostuneita
(esimerkiksi lAmpdanvo, jakeen puhtaus) alhaalla olevaan tekstikenttaan.

Lasi
1 2 3 4 5
Lasipakkaukset ©@ & ® @ ©
Varilliset lasipakkaukset & & & & 6
Véarittimét lasipakkaukset © © © © 0O
Muu lasi (tasolasi, lampdlasi, kristalli ym.) o e 0 6 0
Muu varillinen lasi ® & & ® B
Muu varitén 1asi B & & & &
Muu, mikia? | | ® ® & & 6
Muu, mika? | | ® ® & & ©

jakeista tulisi vahintadan selvittaa.
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Oletteko Kiinnostuneita metallien hyddyntamisesta?

@ Ei
@ Kylla

Anvioikaa tietotarpeidenne kannalta seuraavien hierarkisesti jarjestettyjen jatejaevaihtoehtojen
erottelun tarkeytta sekajatteen lajittelututkimuksissa asteikolla 1-5 (1=taysin tarpeetonta, 2=melko
tarpeetonta, 3=ei tarpeetonta muttei tarkeddkaan, 4=melko tarkeds, S=erittiin tarkedi).

Kommentoikaa valintojanne ja selittdkad, mista jakeen laadullisista tekijdista olette Kiinnostuneita
(esimerkiksi lAmpdarvo, jakeen puhtaus) alhaalla olevaan tekstikenttadn.

Metallit
1 2 3 4 5
Metallipakkaukset B 86 & ® 6
Alumiinipakkaukset e & 6 & 6
Muut metallipakkaukset & & & ® 6
Muu metalli B & & ® 6
Muu, mika? | | B 6 & 6 6
Muu, mika? | | ® ® & ® 6

jakeista tulisi vahintaan selvittaa.

Oletteko Kiinnostuneita joidenkin muiden kuin edelld mainittujen jakeiden hyddyntamisesta?

0 Ei
) Kylla

Jos kylla, selittakaa alla olevaan tekstikenttdaan mista jakeista ja mista niiden laadullisista
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Os=a 2 Yhteistydhaluklkuus lajittelututkimulksissa

Lajittelututkimusissa olisi mahdollisuus nykyista laajempaan yhteistydhan eri toimijoiden kesken.
Esimerkiksi MTT on tutkinut tarkemmin ruokajatetta |ajittelututkimuksen yhteydessa.

Olisiko teilla Kiinnostusta yhteistyGhdn jatelaitosten kanssa sekajatteen lajittelututkimusten
yhieydessa (esim. tarkempiin hyddyntamienne jakeiden tutkimuksiin, lahtGaineistojen
toimittamiseen, tulosten Kommentoimiseen)?

) Ei

i Kylla

Jos kylla, kuvailkaa millaiseen yhteistyghaon,

Voitte kommentoida vapaasti kyselyn aihepiirin liittyvia asioita alla olevaan tekstikenttaan.

Yhteystiedot
Tayttakaa vield yhteystietonne ja painakaa lopuksi “"Lahetd™

Wastauksia kdsitelldan luottamuksellisesti ja tuloksia esitettiessa ei viitata yksittaisiin henkilihin
tai toimijaoihin.

Etunimi

Sukunimi

Sahkdpost

Virkanimike

Yritys / Organisaatio
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Liite 4. Kysymysrunko haastatteluissa

1. Kuvaile organisaationne yhdyskuntajitteisiin liittyvid tietotarpeita. Millaisiin tarkoi-
tuksiin organisaationne tarvitsee yhdyskuntajdtteen koostumustietoa?

2. Millaisia hankkeita organisaatiossanne on meneilldin yhdyskuntajatteisiin liittyen?
o Ketkd ovat sidosryhmid, jotka hyddyntdvit organisaationne tuottamaa yhdys-
kuntajatetietoa?
¢ Onko tullut toivomuksia tarkemmasta yhdyskuntajétteen tiedosta joltain osin?
e Onko erityisesti joitain jakeita, joiden méérdstd sekajétteessd organisaationne
tarvitsisi lisdtietoa?

3. Mitkd ovat merkittivimmat puutteet tdmin hetkisessd yhdyskuntajitteen koostumus-
tiedossa?

e Sekajite?
Onko erityisesti joitain jakeita, joiden méérasta tarvittaisiin tarkempaa tietoa?
Maanlaajuinen taso?
Eri alueiden vertailu?
Tutkimusten taso?

4. Useat eri jatelaitokset ovat tehneet Suomessa sekajétteen koostumustutkimuksia, mut-
ta jitejakeiden luokittelu eroaa niissd merkittdvésti toisistaan.
e Millé tavalla maanlaajuinen yhtendinen sekajitteen koostumustieto palvelisi or-
ganisaationne tietotarpeita?
e Ovatko otantaan ja lajitteluun perustuvat koostumustutkimukset hyvi tapa tutkia
jétteen koostumusta?
e Olisiko jokin muu kuin materiaaliperusteinen luokittelutapa parempi?

5. Jaeluokitus (10ytyy Liitteestd 2, sama kuin kyselytutkimuksissa)
e Mitkd jakeet voisi jaotella karkeammin/tarkemmin?

6. Onko joitakin tekijoitd, jotka tulevat vaikuttamaan merkittavésti yhdyskuntajitteen
koostumukseen ldhitulevaisuudessa?

e EU:n linjaukset?

e Kulutustottumusten muutokset?

e Muita?
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Liite 5. Sekajitteen koostumustutkimusten luokitteluohje

Yldtaso

Tarkin taso

Ohjeistus

Biojate

Keittiojate

Risut ja oksat
Muu puutarhajéte

Muu biojate

Ruoantdhteet

Kuivuneet ja pilaantuneet elintarvikkeet

Hedelmien, vihannesten, juuresten ja kananmunien kuoret
Marjojen, hedelmien ja vihannesten perkuujatteet

Kalan perkuujatteet, luut

Kahvin ja teen porot suodatinpapereineen

Oksat, rangat, risut, pensaat, tuohi

Puiden ja pensaiden lehdet

Havut, risut, kdvyt

Nurmikon leikkuutdhteet

Kuihtuneet kukat

Kukkamulta

Lemmikkien purut

Paperinendliinat, talouspaperi, kdsipyyhkeet (paperiset), wc-
paperi, servetit

Paperi

Paperipakkaukset

Tuottajavastuun alainen kerdyspaperi

Muu kerdyspaperi

Paperipussit, -kassit ja -sakit (esim. paperiset perunalastupussit,
nakkileipapaketit, leipapussit)
Kaarepaperit

Sanoma- ja aikakauslehdet
Mainosposti

Kirjekuoret

Puhelinluettelot
Postimyyntiluettelot
Kirjekuoret

Toimistopaperit

Kirjoitus- ja kopiopaperit
Uusiopaperi

Kirjat

Kartonki- ja pahvi

Alumiinipinnoitetut kartonkitolkit

Muut kartonkipakkaukset

Pahvipakkaukset
Muu kartonki ja pahvi

Alumiinivuoratut kartonkiset maito-, mehu-,

kerma-, piima-, jogurtti-, viini-, ja pesuainetolkit

Kartonkiset maito-, mehu-, kerma-, piima-,

jogurtti-, viini-, ja pesuainetolkit

Kuivien tuotteiden paperi- ja kartonkipakkaukset kuten muro,
keksi- ja makeispaketit, pizzalaatikot, muna- ja hedelmakennot,
wc- ja talouspaperihylsyt, juomien kartonkiset monipakkaukset
(sixpackit ym.)

Pahvilaatikot

Kartonkiset kertakayttoastiat

Askartelukartongit

Lehtididen taustapahvit

Tapetit

Kirjan kannet

Aaltopahvi

Pahvitaulut

Pelilaudat

Palapelit
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Puu

Puupakkaukset

Rakennus- ja purkupuu
Huonekalupuu
Kyllastetty puu

Muu puu

Puiset kuormalavat

Puulaatikot

Laudat, lankut

Puurakenteet kuten ovet

Maalattu tai lakattu puu

Pinnoitettu puu (melamiini), parketti
Lastulevy, kimpilevy, vaneri, kovalevy
Kaapit, kalusteet

Puulelut ja -palikat

Tukit ja hirret

Kannot

Sahanpuru (lemmikkien purut biojatteeseen), lastut

Muovit

Kovamuovipakkaukset

Kalvomuovipakkaukset

Muu kovamuovi

Muu kalvomuovi

Muovipullot, -astiat ja -kanisterit, esim. tyhjat 6ljy- ja
pakkasnestepullot, pesuainepullot

Elintarvikkeiden pakkausmuovit esim.viili- ja jogurttipurkit, voi-
ja margariinirasiat

Muoviset deodoranttipurkit, kosmetiikkapullot
Styroxpakkaukset, -pakkaustuet, grilliruokakotelot
Muovikotelot, muovirasiat

Muovikannet ja korkit

Muovipussit, -kassit ja -sakit

Pakkausmuovit (pakastevihannes- ja muropussit)

Muovisangot

Styrox

Pienet muoviesineet esim. tiskiharjat, kynien muovikuoret,
Hammasharjat

Muoviset huonekalut

Muoviset kertakdyttéastiat

Disketit, videokasetit

Putket ja letkut

Sahkojohdot

Vinyylidanilevyt

Muoviritilat

Muoviset lattiapaallysteet, muovimatot
Rakennusmateriaalit: sadevesikourut, puujéljitelmaulkopaneelit,
listoitukset, asennusrimat, kattokourut
Muovikelmut

Hoyrysulkumuovi

Pakkausteipit

Piirtoheitinkalvot

Mapit, muovitaskut, kontaktimuovi
Sadetakit, kerniliinat, puhallettavat lelut
Muovipressut

Suihkuverhot

Lasi

Lasipakkaukset

Muu lasi

Lasipurkit ja -pullot
Lasiastiat, juomalasit
Tasolasi

Kristalli

Koristelasi
Kuumuuden kestava lasi (uunivuoka, uunin luukun lasi, Pyrex)
Ikkunalasi

Autonlasi

Lampolasi
Lankavahvisteinen lasi
Peilit



Liite 5 (3/4)

Metalli

Alumiinipakkaukset

Muut metallipakkaukset

Muu metalli

Juomatolkit

Foliopakkaukset

Voi- ja margariinipakettien kaarot
Alumiinivuoat

Alumiiniset kannet
Sailyketolkit

Tyhjat maalipurkit

Tyhjat aerosolipakkaukset
Metalliset huonekalujen osat
Sahkojohdot

Avaimet

Tyokalut, pultit, naulat
Pyorien lukot

Paperiliittimet
Ruokailuvélineet
Rautatangot

Kattilat

Tekstiilit

Jalkineet
Vaatteet

Muut tekstiilit

Luonnonkuituiset vaatteet
Keinokuituiset vaatteet
Laukut

Kankaat

Verhot

Sohvanpailliset
Poytéliinat

Matot

Nauhat, narut

Sdhkolaitteet ja
akut

Loisteputki-, energiansadsto-
ja LED-lamput

Muut sdhkolaitteet

Loisteputket

Pienloistelamput

Energiansadstolamput

LED-lamput

Kodinkoneet

Puhelimet, laturit

Sahkotyokalut, kodin viihde-elektroniikka
Tietokoneiden ndytot, ndppdimistot, keskusyksikot
Televisiot

Laitteiden osat

Sulakkeet
Valaisimet
Paristot ja pienakut
Ajoneuvoakut
Vaaralliset jatteet
Nestemdiset vaaralliset jatteet Oljyt

Ladkkeet
Kiintedt vaaralliset jatteet

Jaahdytin-, kytkin- ja jarrunesteet, moottorinpesunesteet
Torjunta- ja desinfiointiaineet
Emékset, hapot, liuottimet, ohenteet
Kynsilakka, kynsilakan poistoaine
Maalit, lakat, liimat, hartsit
Valokuvauskemikaalit
Varjayskemikaalit

Puhdistusaineet

Puunsuoja- ja kylldstysaineet
Myrkyt

Silikoni, vahat

Eristemassat, kitit, tasoitteet

Kuumemittarit

Ruiskut, neulat

Polyavaa asbestia sisdltavat materiaalit (vanhat putkieristeet)
llotulitteet, hataraketit ja erilaiset sytytysmateriaalit
Uudenvuoden tinat
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Sekalaiset jatteet
Sekalaiset polttokelpoiset pakkaukset

Sekalaiset polttokelvottomat pakkaukset
Vaipat

Muut polttokelpoiset jatteet

Kiviainekset

Muut polttokelvottomat jatteet

Palavat sekamateriaalipakkaukset kuten s&dtkdpussit
Palamattomat sekamateriaalipakkaukset kuten ldaketablettien
lapilyontilevyt, perunalastuputkilot, folioidut pakkaukset (ei
kartonkitolkit).

Alumiinipaperi ja —muovia sisaltavat pakkaukset (esim.
makkaranpaistopussit ja kahvipaketit)

Sipsipussit

Palavat sekamateriaalit
Kuukautissiteet, tamponit
Vanupuikot

Laastarit
Hengityssuojaimet
Kaytetty puuvillavanu
Pehmolelut
Polyimurinpussit
Tennispallot

Lahjapaperit

Kivet, hiekka, sora, tiili, betoni, keramiikka ja posliini
(kahvikupit, lautaset, kulhot, koriste-esineet ym.), kaakelit, savi
Polttokelvottomat sekamateriaaliesineet kuten silmalasit,
sytkarit, korut, kuulakarkikynat, parranajohoylat, rahapussit,
pyykkipojat ym.

Lasivilla

Kipsilevy

Lahteet: HSY (2012), Leino (2011), Jonsson (2012), Paijat-Hameen Jatehuolto Oy (2006), Rouskis (2013),

Mikkonen (2013), Teirasvuo (2011), Kuitto (2010)



