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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan kunnan vastuulle kuuluvan jatehuollon kulje-
tusjarjestelméan valintaa. Kunnan velvollisuuksiin kuuluu jarjestaa vakinaises-
sa ja vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyvan
jatteen jatehuolto, mukaan luettuna sako- ja umpikaivolietteet. Edelleen kun-
nan velvollisuuksiin kuuluu jarjestad myds seuraavien tahojen yhdyskuntajat-
teen jatehuolto: sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutustoiminta ja kivijalkayrityk-
set (asuinkiinteistéssa, esimerkiksi asuinkerrostalossa, sijaitseva liikkehuo-
neisto, jossa syntyva jate keratdan asumisessa syntyvan jatteen kanssa).
Valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteisdjen seka
yhdistysten hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyva jate on kunnan vastuulle
kuuluvaa jatetta. (Jatelaki 2011, 32 8.)

Uusi jatelaki on hyvaksytty kesalla 2011 ja se on astunut voimaan 1.5.2012
(Jatelaki 2011, 148 8). Jatelaki sisaltda siirtyméaikoja. Tassa opinnaytetyos-
sa esiintyy kaksi erilaista, samaa asiaa tarkoittavaa termid. Sopimusperustei-
nen jatteenkerdys on vanhan jatelain mukainen maaritelma (Jatelaki 1993,
10 8). Uudessa jatelaissa sopimusperusteista jatteenkeraysta tarkoittaa kiin-
teiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus (Jatelaki 2011, 37 §).

Napapiirin Residuum Oy:ss&a on meneilladn strategiatyd, jossa omistajat il-
maisevat tahtonsa yhtion tulevaisuuden toimista. Hallitus osallistuu strategia-
tydskentelyyn. Omistajien edustajina hallituksen jasenet tuovat edustamansa
tahon viestin strategiaan. Omistajakuntien strategiat saattavat sisaltaa linja-

uksia, joilla meneilladn olevaa strategiaty6ta ohjataan.

Jatelain muuttuessa tutkimusaihe on mielenkiintoinen ja ajankohtainen, kos-
ka kevaalla 2013 on sellaisten kuntien tehtava paatos jatteenkerayksen jar-
jestelyista, joissa kunnan alueella on vanhentuvan jatelain mukaisia sopi-
musperusteisia jatteenkerayksia (Jatelaki 2011, 149 8). Tavoitteena on saa-
da tama opinnaytetyo valmiiksi kevaalla 2013, jotta opinnaytetyd on kaytetta-

vissé jatteenkeraysasioiden tullessa kuntien paattajien kasiteltavaksi. Kunnan
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johtosaannossa delegoidaan halutulle toimielimelle kuljetusjarjestelméasta
paattaminen. (Jatelaki 2011, 23, 36—-37 149 8.)

Rovaniemen kaupunginhallituksen paatoksen mukaan Rovaniemen kaupun-
gin teknisen lautakunnan alaisuuteen on perustettu jatehuoltojaosto, joka
toimii jatkossa jatehuoltoviranomaisena Rovaniemen, Ranuan ja Pellon kun-
tien alueella. Napapiirin Residuum Oy:n toimialue on sama kuin perustetun
jaoston toimialue, Rovaniemen, Ranuan ja Pellon kunnat. (Rovaniemen kau-
punki 2012, 126 8.)

Sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen alueella on suoritettava tarkastelu
jatteenkuljetuksen jarjestamisesta yhden vuoden kuluessa lain voimaantulos-
ta eli 1.5.2013 mennessa (Jatelaki 2011, 149 8). Mikali jatteenkeraysjarjes-

telm& on kunnan jarjestamaa, jatteenkuljetukset voivat jatkua ennallaan.

Tyo6paikkani, Napapiirin Residuum Oy, on opinnaytetydn toimeksiantaja. Yh-
tiomme on kuntien omistama jatehuoltoyhtio, joka toteuttaa kunnille jatelain
mukaan kuuluvia jatehuollon tehtavida omistajien kanssa solmittujen palvelu-
sopimusten mukaan. Osassa toimialuettamme, Rovaniemen ja Pellon kun-
nissa, on sopimusperusteista jatteenkuljetusta, joten edella mainitut omista-
jakuntamme joutuvat tarkastelemaan jatteenkuljetuksia alueellaan jatelain

mukaisessa maardajassa 1.5.2013 mennessa (Jatelaki 2011, 149 §).

1.2 Opinnaytetydn tavoite, tarkoitus ja tehtava

Opinnaytetydn aihe valikoitui jo suorittaessani pakollisia opintoja, silla tama
aihe liittyy ty6honi ja on mielestani mielenkiintoinen. Aihe heréttad myds
yleistd keskustelua ja on olut esilla tydymparistdsséani jo useiden vuosien
ajan. Keskustelua kdydaan jatkuvasti jatteen kuljetusjarjestelmastéd, etenkin
kunnan jarjestaman jatteenkerayksen puolesta etta vastaan.

Kukin kunta méaarittelee alueellaan jarjestetyn jatteenkerayksen vaikutusalu-
een ja kaikkien kyseisella alueella jatettd tuottavien tulee liittya jarjestettyyn

jatteenkeraykseen. Kunnan vastuulle kuuluu jarjestdd asumisessa syntyneen
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ja siihen rinnastettavan jatteen kerays. (Jatelaki 2011, 28, 32, 35 §8.). TA&méan
opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa jatteenkuljetusta kunnassa.

Kunnan vastuulla olevien jatteiden jatteenkuljetuksen tulisi olla jarjestetty si-
ten, ettd se on tasapuolista ja sitd on saatavilla luotettavasti kohtuullisin eh-
doin (Jatelaki 2011, 32, 35 §8). Jatelain mukaan kuntien on paatettava alueel-
laan kunnan vastuulle kuuluvien, paaasiassa asumisessa syntyneen sekajat-
teen kuljetusjarjestelmésta. Maardaika paatoksentekoon on 1.5.2013. (Jate-
laki 2011, 149 §8.) Opinnaytetyon tarkoituksena on laatia suositus kehitystoi-
menpiteiksi kunnassa kaytettavasta jatelain mukaisesta kuljetusjarjestelmas-

ta.

Opinnaytetydn tehtavand on ratkaista tutkimusongelma vastaamalla tutki-
muskysymyksiin. Tutkimuksen paakysymys on, milla perusteella kunnassa
tulisi valita jatteenkeraysjarjestelma? Tutkimuksen tekemistéa varten on otettu
kayttoon tutkimuksen paakysymysta tarkentavia alakysymyksia. Alakysymyk-
set ovat: Miten kuljetusjarjestelmé toimii? Miten kuljetusjarjestelmaa pitaisi
kehittdd? Mita kuljetusjarjestelmééa kannattaa kayttaa?

Tutkimusongelman ratkaisujen loytamiseksi olen koonnut tietoperustan jate-
huoltoa ohjaavasta lainsdadannosta, kuntien jatehuoltomaarayksista, kuntien
jatehuollon toimijoiden strategioista ja aiemmin tehdyista tutkimuksista. Ai-
emmista tutkimuksista etsin tutkimustuloksia jatehuollon eri osa-alueista, ku-
ten jatehuollon kuljetusten vaikutukset ymparistoon ja yrittajyyteen. Tutki-
musaineiston hankkimiseksi olen tehnyt haastatteluja, joissa eri jatehuollon
toimijat ovat kertoneet kokemuksistaan.

1.3 Opinnaytetydn eteneminen

Tutkimukseni aihe on kunnan jatteenkuljetusjarjestelmén valinta. Jokaisen
kunnan alueella tulee olla maaritelty milla tavalla kunnan vastuulle kuuluvan
jatteen kuljetus on jarjestetty (Jatelaki 2011, 32, 36 8). Jatteenkuljetusjarjes-
telmasta paattda kunnassa kunnan jatehuoltoviranomainen. Mikali kunta on
antanut jatehuollon palvelutehtavia hoidettavaksi kunnan tai kuntien omista-

maan yhtioéon, viranomaisena toimii niiden kuntien yhteinen toimielin. (Jatela-
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ki 2011, 23 8.) Tutkimukseni toimeksiantaja on kuntien omistama jatehuolto-
yhti6. Jatehuoltoyhtion toimialueella jatehuollon viranomaisena toimii Rova-
niemen kaupungin teknisen lautakunnan alainen jatehuoltojaosto. (Rovanie-
men kaupunki 2012, 126 8). Edell& mainittu toimielin tulee paattamaan yhtion

toimialueen jatteenkuljetusjarjestelman.

Aloin tuottaa opinnadytetydn tekstia pian tutkimussuunnitelman tekemisen jal-
keen. Aidinkieleni, suomen, kirjoitusndyte on toimitettu opettajalle 7.9.2011.
Kirjoitusnaytteeksi toimitin tekemani esseen. Tutkimussuunnitelma on osa
opinnaytetyota ja sen teksti on liitetty laajennettuna opinnaytety6hoén. Opin-
naytetyd on tybnantajan tilaama ja toimeksiantosopimus on allekirjoitettu
8.9.2011. Suomen kielen opettaja antoi kommenttinsa opinnaytetyén suomen
kielen tekstistéa 30.10.2012. Ohjaava opettajani on antanut kommentteja tut-

kimuksestani koko opinnaytetydn prosessin ajan.

Kirjoitustyon aikana opinndytetybni on muotoutunut siten, ettd se koostuu
viidesté luvusta: johdanto, jatteenkeraysjarjestelman valinnan perusteet, tut-
kimusaineiston hankinta, tutkimuksen tulokset ja johtop&atokset.

Ensimmainen p&aluku on johdanto. Siin& kerrotaan tutkimuksen taustoista ja
miten paadyin tutkimusaiheeseen. Luvussa esitelldaan jatelain muutoksia, jot-
ka velvoittavat kuntia tekemddn paatoksen jatteenkuljetusjarjestelméassa.
Johdannossa esitellaan myos jatehuoltoa ohjaavia tahoja, kuten jatelauta-
kunta. Luvussa maaritelladn taman opinnaytetyon tavoite, tarkoitus ja tehtava

ja kerrotaan paakohdat opinndytetyoprosessista.

Toiseen p&alukuun on koottu tietoperusta. Luvussa kerrotaan niisté seikoista,
jotka vaikuttavat jatteenkerays jarjestelman valintaan. Jatelaki ohjaa ylimpa-
na auktoriteettina jatehuollon toteutumista Suomessa. Jatelain pykalia voi-
daan tarkentaa kuntien jatehuoltomaarayksilla. Kunnat vastaavat jatelain mu-
kaan asumisessa syntyneen jatteen jatehuollosta. Kaytdnnén toimenpiteita
voidaan antaa muullekin taholle kuin kunnalle tehtavaksi, mutta kunta valvoo
jatehuollon toteutumista asukkaiden osalta. Kunnat ja kuntien omistamat ja-
tehuollon toimijat ovat laatineet strategioita kuljetusjarjestelmista. Jatteenkul-

jetusjarjestelmista on tehty tutkimuksia, joissa verrataan kunnan jarjestamaa
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seka kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteenkeraysta keskenaan. Tarkastelua
on suoritettu seka ymparistévaikutuksien kannalta etta asiakkaalle aiheutu-

vista jatehuollon kuluista.

Neljannessa paaluvussa esitelldan tutkimusaineiston tulokset. Teemahaas-
tattelujen litteroinnin jalkeen, analysoin haastattelut ja luvussa kerrotaan esil-
le tulleista seikoista. Tutkimuksen tuloksissa nousivat esille jarjestelman toi-
mivuus ja eri jarjestelmien heikkouksia ja vahvuuksia seka jatteenkuljetuksen
kehittamistarve. Jatteenkuljetusta tulisi kehittaa, jotta jatteenkuljetus toimisi
sekd huomioiden asukkaiden tarpeet ettd tayttaisi lainsaadannon vaatimuk-
set. Jarjestelman kehittdminen osiossa esitellaan ideoita jatteenkuljetusjar-
jestelman kehittdmiseen innovoivasti, kuvitellussa tilanteessa, jossa ei ole

huomioitu mitaan jatehuoltoa ohjaavia saadoksia.

Viimeisessa, viidennessa luvussa, esitelldan tutkimuksen tulokset yhteenve-
tona. Siina vertaillaan tutkimusaineistoa tietoperustaan ja pohditaan tutkimus-
tulosta. Luvussa annetaan suositus kuljetusjarjestelman kehitystoimenpiteik-
si. Viidennessa luvussa myds pohditaan tutkimuksen luotettavuutta.



2 JATTEENKERAYSJARJESTELMAN VALINNAN PERUSTEET

2.1 Jatelaki

Jatelaki ohjaa jatehuollon toteutusta Suomessa (Portti—-Koivula 2001, 10).
Eraat jatteet on rajattu jatelain ulkopuolelle, kuten eldimistéa saatavat sivutuot-
teet, ydinjate ja radioaktiivinen jate. Jatelain ulkopuolelle rajatuista jatteista
on maaratty jossakin muussa tietyssa laissa. (Jatelaki 2011, 3 8.)

Jatelaki on uudistettu ja uusi jatelaki on annettu 17.6.2011 (Jatelaki 2011)
eduskunnan paatoksen mukaan. Entinen jatelaki oli alun perin vuodelta 1993
(Jatelaki 1993). Jatelaki perustuu Euroopan unionin jatedirektiiviin, joka on
annettu vuonna 2008 (European Union, 9-17). Uusi jatelaki pyrkii ohjaamaan
jatteita tuottavia tahoja, maarittelee jatettq, ainetta tai esinettad ja toisaalla
hyotykaytettavid materiaaleja seka jatteen maaritelman poistumista. Aine tai
esine voi lakata olemasta jatetta, jos se on lapikaynyt hydodyntamistoimen, jos
silla on kayttotarkoitus, johon sitd kaytetaan yleisesti tai jos silla on markkinat
ja kysyntaa. Jatteen maaritelma tarkentuu ja aineena tai materiaalina hyoty-
kaytto helpottuu, kun kaytdsta poistettu aine tai esine, lakkaa olemasta jatet-
td. (Lapin ELY-keskus 2011, 6-7; Jatelaki 2011, 5 §8.) Jatteen syntya tulisi
etusijajarjestyksen mukaan ehkaista tuotannossa eikd& kaatopaikan portilla
(Jatelaki 2011, 8 8).

1. Jatteen maaran ja haitallisuuden vahentaminen

2. Uudelleenkaytén valmistelu

3. Kierréatys

4. Hyddyntaminen energian
tai muu hyddyntaminen

5. Loppukasittely

Kuvio 1. Jatelain mukainen etusijajarjestys (mukaillen Jatelaki 2011, 88)

Jatelakia taydentavéat asetukset ovat valmistelussa ympéaristoministeriossa.

Ensimmaisten asetusten odotettiin valmistuvan samaan aikaan, kun uusi ja-
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telaki tuli lainvoimaiseksi 1.5.2012. Asetuksien kokonaisuudistukseen kulu-
nee aikaa kahdesta kolmeen vuotta. Asetuksilla annetaan esimerkiksi ohjeita
ja maarayksia tuottajavastuun alaisten jatteiden kerdamisessa ja kerdysver-
koston rakentamisessa. Asetusten lopullinen maéaréa ei ole vield tiedossa.
Asetukset eivat vaikuta tahan opinnaytetyohon, silla ne tarkentavat tuottaja-
vastuun alaisten jatteiden kerdamista, joka ei kuulu kunnan vastuulle. (Lapin
ELY-keskus 2011, 6-7.)

Kunnan on jarjestettava jatehuoltoa alueellaan, ellei se muutoin tule markki-
noiden tarjonnan mukaan hoidetuksi siten, etté tarjolla on kattavasti ja luotet-
tavasti seka kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin kiinteistdittaista jatteenkulje-
tusta (Jatelaki 2011, 32-35 8). Kunta paattaa alueellaan olevasta, kiinteistdi-
taisesta jatteenkeraysjarjestelmésta, joka voi olla kunnan jarjestamaa jat-
teenkeraysta tai kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteenkeraysta (Jatelaki
2011, 36-37 8). Kunta voi paattdd myds, ettd kiinteiston haltijan jarjestama
jatteenkerays koskee lajiltaan tai laadultaan tietyntyyppista jatetta. Toisin sa-
noen, kunta voi paattaa, mika jatelaji kuuluu kunnan jarjestamaan jatteenke-
raykseen ja miké kiinteiston haltijan jarjestaméan jatteenkeraykseen. (Jatela-
ki 2011, 37 8.)

Uuden jatelain myo6t4, jatteenkerayksia joudutaan tarkastelemaan niissa kun-
nissa, joissa on voimassa vuoden 1993 jatelain tarkoittama sopimusperustei-
nen jatteenkuljetus. Toukokuun alkuun 2013 mennessa on kunnissa tarkas-
teltava sopimusperusteisen, kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkerayksen,
toimivuutta, tarjolla olevien jatteen kuljetuspalvelujen kattavuutta ja luotetta-
vuutta. Edella mainittujen kriteerien pitdé toteutua seka kohtuullisin etta syr-
jimattémin ehdoin. Mikali jatteenkeraysjarjestelma paadytaan vaihtamaan
kunnan jarjestamaan jatteenkeraykseen, maarataan kiinteiston haltijan jarjes-
taman jatteenkerayksen lakkaamisesta, mika voi tapahtua aikaisintaan kol-
men vuoden kuluessa péaatbksen tekemisestd ja viimeistaan viiden vuoden
kuluessa jatelain voimaantulosta 1.5.2012. (Jatelaki 2011, 35 §, 148-149 §8.)

Kunnille kuuluvista jatehuollon viranomaistehtavista huolehtii kunnan jate-
huoltoviranomainen, joka on kuntalaissa tarkoitettu toimielin. Toimivaltaa voi-

daan siirtda viranhaltijalle. Viranomaistehtava voidaan hoitaa my6s yhdessa,
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sopimuksen mukaan, muiden kuntien kanssa. Kunta voi siirtda jatehuollon
jarjestamiseen liittyvat palvelutehtavat omistamaansa yhtioon ja niissa tapa-
uksissa jatehuoltoviranomaisena toimii omistajakuntien yhteinen toimielin tai
jatehuollon kuntayhtyma, riippuen siitd, onko jatehuollon palvelutehtavat siir-
retty osakeyhtidlle vai kuntayhtymalle. Osakeyhtioon ei voi siirtda viranomais-
tehtavia. (Jatelaki 2011, 23 §, 25 §8.)

2.2 Jatehuoltomaaraykset

Jatehuoltomaaraykset annetaan jatelain nojalla. Kunnilla on oikeus antaa
tarkentavia maarayksia jatehuollossa ja niitd kutsutaan jatehuoltomaarayk-
siksi. Jatehuoltomaarayksilla tuetaan jatelain toteutumista ja ne voivat olla
tarpeen paikallisista olosuhteista johtuen. Jatteiden lajittelu- ja hyotykaytto-
mahdollisuudet ovat erilaisia riippuen siita, mik& on jatteiden kasittelytapa.
Jatehuoltomaaraykset voivat koskea koko kuntaa tai sen osaa. Jatehuolto-
maarayksissa maaratdan esimerkiksi yhdyskuntajatteen lajittelusta, keraami-
sestd, kuljettamisesta ja loppukasittelysta, niiltd osin kun tuottajavastuun en-
sisijaisuutta ei ohiteta. (Jatelaki 2011, 47 §, 91 8.)

Lapin alueella toimivia kunnallisia jatehuollon toimijoita ovat: Napapiirin Resi-
duum Oy, Lapin jatehuollon kuntayhtyma ja Perameren jatehuolto Oy. Jate-
huoltoméaaraysten mukaan niiden toimialueilla on kumpaakin, seka kunnan
jarjestamaa jatteenkeraysta ettd sopimusperusteista, kiinteiston haltijan jar-
jestaméaa jatteenkeraysta. Lapin jatehuollon kuntayhtyman koko toimialueella
on kunnan jarjestama jatteenkerays. Lapin jatehuollon ky:n jasenkuntia ovat:
Inari, Kittila, Sodankyla, Kemijarvi, Enontekid, Muonio, Pelkosenniemi, Salla
ja Savukoski (Lapin jatehuollon kuntayhtyma 2011, 2). Perameren jatehuolto
Oy:n osakkaita ovat: Ylitornio, Tornio, Tervola, Keminmaa ja Kemi (Perame-
ren jatehuolto Oy 2011, 4). Kemin kaupungin alueella on kunnan jarjestama
jatteenkerays. Muualla toimialueella on voimassa sopimusperusteinen jat-

teenkerays (Perameren jatelautakunta 2008, 7 8).

Napapiirin Residuum Oy:n toimialueella on sekd kunnan jarjestamaa jatteen-
kerdysta etta sopimusperusteista jatteenkeraystd. Koko Ranuan kunta seké

osia Rovaniemen kaupungin alueesta kuuluu kunnan jarjestaman jatteenke-
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rayksen piiriin. Pellon kunnan alueella on voimassa sopimusperusteinen jat-

teenkerays. (Napapiirin Residuum 2009, 18.)

2.3 Kuntien jatehuollon toimijoiden kuljetusjarjestelmastrategiat

Jatteenkuljetukseen liittyvat kuntien paatokset ovat teknisia jarjestelyitd kos-
kevia paatoksia (Jatelaki 2011, 23 8). Olipa jatteenkuljetus joko sopimuspe-
rusteista tai kunnan jarjestamaa jatteenkeraysta, kunnan vastuulle kuuluvat
jatteet paatyvat kasittelyyn samaan, kunnan osoittamaan paikkaan. (Jatelaki
2011, 31 8). Kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa jatteen haltijalle ai-
heutuvat kustannukset ovat jatetaksan mukaisia (Jatelaki 2011, 20-21 8).
Sopimusperusteisessa eli uuden jatelain mukaan, kiinteistén haltijan jarjes-
tamassa jatteenkuljetuksessa, kiinteiston haltija kilpailuttaa itse jatteen kera-
yksen ja kuljetuksen (Jatelaki 2011, 28 8).

Perameren jatelautakunta on asettanut vireille jatteenkuljetusjarjestelman
muuttamisen vaiheittain siten, etta koko lautakunnan alueella, mika on sama
kuin Perameren jatehuollon toimialue, siirrytddn kunnan jarjestamaan jat-
teenkeraykseen aikaisintaan seuraavasti: 1.10.2014 lahtien Keminmaan ja
Tervolan kunnat sekd 1.4.2015 lahtien Tornion kaupunki ja Ylitornion kunta
(Perameren jatelautakunta 2012a, 8 8). Jatelautakunta on paattanyt seurata
jatehuollon toteutumista vuoden 2013 loppuun saakka, jotta saadaan tietoa
jatehuollon toimivuudesta, jatteenkuljetuspalveluiden tasapuolisuudesta ja
kotitalouksien asemasta kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkeraysjarjes-

telméssa (Perameren jatelautakunta 2012b, 12 §).

Napapiirin Residuum Oy kuuluu Rovaniemen kaupungin konserniin, jossa on
yhteinen talousarvio ja taloussuunnitelma, joka on talla hetkella voimassa
vuoteen 2015 saakka. Taloussuunnitelmassa ei ole otettu kantaa jatteenke-
raysjarjestelmaan. (Rovaniemen kaupunki 2010a, 122.)

Rovaniemen kaupunginhallitus on hyvaksynyt 28.11.2011 Rovaniemen kau-
pungin ilmasto-ohjelman (Rovaniemen kaupunki 2011b, 372 §). Rovaniemen
seutukunnan kasvihuonekaasutaseen on laskettu olleen vuonna 2008

520 000 CO; ekv tonnia (Lapin liitto 2011, 28). Kasvihuonekaasupéaastoina
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on huomioitu hiilidioksidi, metaani ja typpioksiduuli ja paastét on ilmoitettu
hiilidioksidiekvivalenttina siten, ettd kaikkien kasvihuonekaasujen vaikutus on
muunnettu vastaamaan hiilidioksidin ilmastovaikutusta. Jatehuollon osuus on
seka tuotannossa etté loppukaytossa 1 %, 10 000 ekv tonnia koko Rovanie-
men seutukunnan kasvihuonekaasupaastoista. Suomessa jatehuollon osuus
kasvihuonekaasupéaastdissa oli samana tarkasteluvuonna 3 %. (Rovaniemen
kaupunki 2011c, 11-12, 25.)

Suurin osa jatehuollon kasvihuonekaasupaastoista aiheutuu kaatopaikalla
jatteiden hajoamisprosessissa aiheutuvasta metaanista (Tulppo 2011, 1).
Rovaniemen ilmasto-ohjelmassa on otettu kantaa jatehuollon osalta metaa-
nin muodostumisen vahentamiseen kaatopaikkasijoitusta vahentamalla (Ro-
vaniemen kaupunki 2011c, 25) ja valtakunnallista jatesuunnitelmaa mukail-
len, hyotykayttod lisaamalla (Ymparistoministerio 2008a, 15-18). limasto-
ohjelmassa on myos liikenteen osalta esitetty toimenpiteend minimoida kau-
punkikonsernin omista kuljetuksista syntyvat paastot (Rovaniemen kaupunki
2011c, 28). Yhtend toimenpiteenéa voi arvioida olevan kunnan jarjestamaan
jatteenkeraykseen siirtyminen, jolloin saadaan muodostettua kokonaisvaltai-
sesti energiatehokkaita ja mahdollisimman vahapaastoisia jatteenkerays ja -

kuljetusreitteja.

2.4 Kuntien jatteenkeraysjarjestelmat

Kuntaliitto on toteuttanut vuosittain 1990-2008 kyselya Tietoja kuntien jate-
huollosta. Vuodesta 2009 lahtien kysely on siirtynyt Jatelaitosyhdistyksen
tehtavaksi. Kunnan jarjestaman jatteenkerayksen ja -kuljetuksen esiintymi-
nen ei muuttunut juurikaan vuodesta 2008 vuoden 2010 asukasmaariin ver-
rattuna, vaikka kuntien lukumaara on vahentynyt. Suomessa on tehty kunta-
litoksia viime vuosina ja se vaikuttanee kuntien lukumaéaran vahenemiseen,
asukasmaarien pysyessa suurin piirtein samoina kuljetusjarjestelmén piirissa.
Osittain kunnan jarjestdmaa ja osittain sopimusperusteista jatteenkeraysta,
eli kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteenkeraysta, on paéasiassa sellaisten
kuntien alueilla, jotka ovat muodostuneet kuntaliitoksessa. ( Jatelaitosyhdis-
tys 2011, 19-20; Ymparistoministerio 2010, 14.)
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Kunnan jarjestama jatteenkerays oli valittu kuljetusjarjestelmaksi 140 kun-
nassa vuonna 2008 ja 117 kunnassa vuonna 2010. Samalla ajanjaksolla
kunnissa asui vuonna 2008 yli 2,6 miljoonaa ihmista, kun vuonna 2010 maa-
ra oli tippunut 2,55 miljoonaan ihmiseen. Padosin kuntaliitoksien my6ta osas-
sa kuntia on sekajarjestelma, jolloin kunnan alueella on seka kiinteiston halti-
jan jarjestamaa jatteenkeraysta ja kunnan jarjestamaa. Vuodesta 2008 vuo-
teen 2010 asukkaiden maard sekajarjestelmien vaikutusalueella kasvoi
41 600 asukkaalla ja sopimusperusteisen jatteenkerayksen alueella asukkaat
vahenivat 144 000 asukkaalla. (Jatelaitosyhdistys 2011, 19-20; Ymparisto-
ministeri6 2010, 14.)

Taulukko 1. Vuosien 2008 ja 2010 vertailu sekajatteen kuljetusjarjestelmissa (Jate-
laitosyhdistys 2011, 19—-20; Ymparistoministerio 2010, 14)

Kuljetusjarjestelmé Kuntien % osuus | Asukkaita % osuus maan
2008/ 2010 Ikm kpl kunnista | kunnissa, hl6 | asukkaista
Sopimusperusteinen 140/88 | 34/ 26 1433715/ 27124
1289421
Kunnan jarjestama 140/117 | 34/ 34 2681 146/ 51/48
2549471
Sekajarjestelma 36/15 9/ 4 424 538 / 8/9
466 099
Ei tietoa 99/122 | 23/36 761 085/ 13/19
1 046 436

Sekajateastian tyhjennysmaksuista on koottu tietoa kunnista kyselyilla, joita
on toteutettu kahden toimijan taholta. Vuosina 1998-2008 Kuntaliitto suoritti
kyselyn, jonka jalkeen kysely siirtyi Jatelaitosyhdistyksen tehtavaksi. Omako-
titaloissa tyypillinen sekajatteenkeraysvaline on tilavuudeltaan 240 litraa ja
kerrostalossa noin 600 litran suuruinen keraysvaline (tilavuus vaihtelee val-
mistajasta riippuen 600 litrasta 660 litraan). Jatelaitosyhdistys julkaisi vuonna
2010 raportissaan vuosilta 2004—-2010 vertailutaulukon, jossa sekajatteenke-
raysvalineen tyhjennysmaksu oli muutettu vastaamaan vuoden 2010 ra-
hanarvoa. Vertailussa tarkasteltiin kahta eri tilavuuksista sekajatteen kerays-
valinettd, 240 ja 600/ 660 | seka kahta eri kuljetusjarjestelma&; kunnan jarjes-
tamaa seké sopimusperusteista jatteenkeraysta. Alla olevissa kuvioissa 1 ja
2 on esitetty jateastian tyhjennyshinta suhteessa tilavuuteen. (Jatelaitosyh-
distys 2011, 12-13.)



13

240 | kerdysvalineen tyhjennyshinta

7,81

€/tyhjennys

B Sopimusperusteinen

EKunnan jarjestama

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

SO P N W s~ OO N 00 ©
I

Kuvio 2. Sekajatteenkeraysvalineen, 240 |, tyhjennyshinta vuosina 2004—2010 kun-
nan jarjestaman jatteenkerayksen ja sopimusperusteisen jatteenkerayksen alueella
(Jatelaitosyhdistys 2011, 12-13)

Vaihteluvali oli 240 litran jatteenkeraysvalineessa, sopimusperusteisessa jat-
teenkerayksessa, 5,40-12,61 euroa ja kunnan jarjestamassa jatteenkerayk-
sessa 3,78-9,56 euroa tyhjennyskertaa kohti. Kerrostaloille tyypillisen seka-
jatteen kerdysvalineen, 600-660 litraa, tyhjennyshinta noudatti vertailuajalla
samaa trendia kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa kuin 240 litran jat-
teenkeraysvaline. Vaihteluvali oli 8,49-18,80 euroa, paatyen kunnan jarjes-
taman jatteenkerayksen vaihteluun 5,53-17,36 euroa/ tyhjennyskerta. (Jate-
laitosyhdistys 2011, 12-13.)

Vertailuaikana jatteenkeraysjarjestelmien erot ovat suurentuneet, ollen suu-
rimmillaan 3,14 euroal/tyhjennyskerta vuonna 2010,. Pienimmilladn ero oli
1,41 euroa vuonna 2006. Kunnan jarjestaméassa jatteenkerayksessa tyhjen-
nyshinta saattoi alentua, mikali kiinteist6lla suoritettin omatoimista kompos-
tointia. Sopimusperusteisen jatteenkerdyksen alueelta ei ilmoitettu yhtéaan
alennettua hintaa kompostoinnin johdosta. (Jatelaitosyhdistys 2011, 12—-13.)

Kompostoinnin huomioimatta jattdminen jatemaksussa selittyy mielestani
silla, ettd kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa voidaan asiakasrekiste-
reissd huomioida asiakkaiden kiinteistokohtaisia erikoistapauksia ja kunnan
jarjestaman jatteenkerayksen viranomaisldheinen tyodskentely-ympéaristo



14

edesauttaa nyanssien kirjaamista ja taksoista poikkeamisen mahdollisuutta

viranomaispaatosten kautta.

Jatteensynnyn ehkaisya tulisikin tukea ja yksi mahdollisuus on huomioida
asiakkaan jatemaksujen kohtuullistamisen mahdollisuus, kun asiakas on ryh-
tynyt toimenpiteisiin, viranomaismaaraysten puitteissa, vahentaakseen jatet-
ta. (FCG 2011, 11; Ymparistoministerié 2004, 19-20, 25, 30.)

600 - 660 | keréysvalineen tyhjennyshinta

€/tyhjennys H Sopimusperusteinen

B Kunnan jarjestama

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kuvio 3. Sekajatteenkeraysvalineen, 600 - 660 I, tyhjennyshinta vuosina 2004—2010
kunnan jarjestaman jatteenkerayksen ja sopimusperusteisen jatteenkerayksen alu-
eella (Jatelaitosyhdistys 2011, 12—-13)

Kuntaliitto on julkaissut vuonna 2006 tutkimuksen "Jatehuollon jarjestaminen
kunnan n&kokulmasta, omistajaohjauksessa huomioon otettavia asioita”.
Mielestani raportissa aluksi aiheellisesti todetaan ja korostetaan, ettd kunnan
omistajaohjauksessa on erittdin tarkeaa tiedostaa jatelain mukaiset kunnan
velvollisuudet jatehuollon toteutumisessa. Kunnassa on lisaksi tehtava paa-
tokset, joiden mukaan omistajaohjausta voidaan selkeasti organisoida. (Kun-
taliitto 2006, 7.)

Jatelaissa ei erikseen maaritella mika toimielin kunnassa hoitaa kunnan jate-
huoltoviranomaisen tehtavia, vaan kunta paattaa itse, mille taholle tehtava
annetaan. Ainoastaan jatehuollon valvontatehtavat on jatelaissa osoitettu

selkedasti kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. Valvontatehtavia voi siir-
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taa toimielimelta osittain viranhaltijalle. Hallintopakkoasiat ovat kuitenkin vain
toimielimien toimintavallassa. (Jatelaki 2011, 23 §; Kuntalaki 1995, 14 8§.)
Huomionarvoista on, ettei valvova viranomainen tai toimielin voi toimia jate-

huollon jarjestamiseen liittyvissa tehtavissa (Kuntaliitto 2006, 10, 12).

2.5 Jatteenkuljetusjarjestelman vaihtoehdot

2.5.1 Kunnan jarjestama jatteenkerays ja kuljetus

Jatelain edellytysten mukaan kunnan jarjestama jatteenkerays on paaasialli-
nen jarjestelma, josta voidaan poiketa kiinteiston haltijan jarjestamaan jat-
teenkeraykseen vain perustelluista syista (Jatelaitosyhdistys 2012, 5). Kun-
nan jarjestamaan jatteenkeradykseen toimitetaan ne jatteet, jotka kuuluvat
kunnan vastuulle (Jatelaki 2011, 32 8). Kunta kilpailuttaa jatteenkeraysura-
kan hankintalain mukaan (Pekkala 2007, 24-27).

Jatelaki edellyttdd hyvaa palveluntarjontaa ja hintojen kohtuullisuutta (Jatela-
ki 2011, 35 §). Kunnanjarjestaman jatteenkerayksen jatelain mukaisten edel-
lytysten toteutumista voi seurata, koska se on julkinen hankintayksikko (Pek-
kala 2007, 23). Yrittgjat eivat voi sopia kesken&aan tyhjennyshinnoista, koska
se on kilpailulain vastaista (Kilpailulaki 2011, 5 8). Jatehuollon viranomainen
ei voi maarata ylintad hintaa, jonka yrittdja voisi peria asiakkaalta, joten kiin-
teiston haltijan jarjestaman jatteenkerayksen on hankala toteuttaa jatelain

vaatimuksia. (Jatelaitosyhdistys 2012, 5.)

Kunnan jarjestdmassa jatteenkerdyksessa kuntien ymparistosuojeluviran-
omaisen valvontatyd on helpompi suorittaa, koska kunnan jarjestama jat-
teenkerdys toteutetaan joko kunnan tai kunnan jatehuoltoyhtibn toimesta.
Viranomaisten ja jatehuoltoyhtididen yhteistyd on valitontd, koska kuntien
omistamat jatehuoltoyhtiot ovat kuntakonsernien kautta omistajien ohjauk-
sessa ja valvonnassa. Mikali yksittainen kunta jarjestaa alueellaan kunnan
jarjestaman jatteenkerayksen, ymparistonsuojelunvalvoja saattaa kuulua sa-

maan organisaatioon. (Jatelaitosyhdistys 2012, 5.)
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2.5.2 Kiinteistdn haltijan jarjestama jatteenkuljetus

Kunta voi paattaa alueellaan, etté kiinteiston haltija sopii jatteen kuljettamista
kasittelyyn jatteen kuljettajan kanssa. Kunnan vastuulle kuuluva jate on toimi-
tettava kasiteltavaksi tai hyodynnettavaksi johonkin lahimmista tarkoitukseen
soveltuvista laitoksista, jonka kunta on osoittanut. Jatteen saa luovuttaa sel-
laiselle taholle, joka on merkitty jatehuoltorekisteriin, jolla on ympéaristbnsuo-
jelulain mukainen ymparistélupa tai ymparistonsuojelulain perusteella my6n-
netty lupa ottaa vastaan jatetta. Jatettd voi ottaa myds vastaan sellainen ta-
ho, jolla ei ole ymparistdlupaa tai muuta rekisterdinti& viranomaisissa, mikal
toimija on osoittanut riittdvaa asiantuntemusta seka taloudelliset ja tekniset

valmiudet jatehuollon jarjestamiseen. (Jatelaki 2011, 19, 29, 31, 37 8.)

Kunnan velvollisuuksiin kuuluu seurata, ettd kiinteistoitaista jatteenkuljetus-
palvelua on saatavilla kattavasti, luotettavasti seka kohtuullisin ja tasapuolisin
ehdoin. Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkeraysjarjestelma voidaan hy-
vaksya, kun se edistaa jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa ja tukee jate-
huollon alueellista kehittdmista. Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus
ei saa aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle. Kunta voi
paattaa, etta kiinteiston haltija saa jarjestdd jatteenkuljetuksen vain tietylle
jatteelle. Kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen kokonaisvaikutus-
ten on oltava myonteisia. Erityisesti kotitalouksiin seka yrityksiin ja viran-
omaisten toimintaan kohdistuvien vaikutusten tulee olla myonteisid. Jarjes-
telman toteutumista pitaa seurata kunnassa ja mikali on tarpeen, jatteenke-
raysjarjestelmad koskeva paatds on kasiteltava uudelleen. (Jatelaki 2011,
35,378)

2.6 Jatekuljetusten vaikutukset yrittgjyyteen

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, VATT, on julkaissut vuonna 2010 val-
misteluraportin, "Jatekuljetuksen sopimusmallien yritysvaikutukset”. Tutki-
muksessa lahdeaineistona olivat Kuntaliiton kyselytutkimus vuosilta 2005—
2008, Jatelaitosyhdistyksesta perdisin olevat tiedot kuntien kayttamista jat-
teen kerayksen- ja kuljetuksen hankintajarjestelmista. Asukastiheydet ja -

luvut oli saatu Tilastokeskuksesta ja Ympaéaristoministeriosta tiedot seka- ja
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yhdyskuntajatteen kaatopaikoista. Lisaksi oli lahetetty kyselyita jatteenkulje-
tusyrityksille ja jatelaitoksille. (VATT 2010, 9-10.)

Yrityksid tutkittaessa todettiin, ettd tutkimuksen tekeminen oli haastavaa,
koska kattavaa aineistoa erilaisista vaikutuksista oli hankala kerata. Tutki-
muksessa keskityttiin sen vuoksi niihin kysymyksiin, joihin oli mahdollista
vastata uskottavasti ja puolueettomasti. (VATT 2010 1-2.) Kuntaliiton tutki-
mussarjaa pidettin parhaana lahteend hintatietojen osalta ja tutkimukseen
valittiin tilavuudeltaan 600 litran jateastian tyhjennyshinta/kerta, silla siita oli
eniten havaintoja (VATT 2010, 10-11).

Yrityksiin kohdistuneen tutkimuksen mukaan naytti vahvistuvan teoria ja eréai-
den asiantuntijoiden ndkemys eri jatteenkerays ja -kuljetus jarjestelmien vai-
kutuksesta jateastioiden tyhjennyshintoihin ja yritysten lukumaaraan jatteen-
kerays ja -kuljetusmarkkinoilla. Siirryttdessa kunnan jarjestaman jatteenkera-
ykseen kunnan alueella, yrityksia naytti vahenevan 0,39 kpl/kunta ja hinnat
laskisivat 40 %. (VATT 2010, 14, 19.) Oulun seudulla tehdyssa tutkimukses-
sa havaittiin myos, ettd mikali silloin voimassa ollut sopimusperusteinen jat-
teenkeraysjarjestelma olisi muutettu kunnan jarjestamaksi jatteenkerayksek-
si, hinnan alennus olisi ollut 0,15 — 0,25 euroa tyhjennysta kohden. Hinnan
alennus olisi syntynyt saastosta, kun keraaminen ja kuljetus olisi voitu suun-
nitella logistisesti hyvin. Tutkimuksessa oli yli 46 000 tyhjennyspistetta. ( Ou-
lun jatehuolto 2008, 21.)

VATT:n tutkimuksessa ei tarkasteltu sitaq, mita tapahtuu niille yrityksille, jotka
lopettavat toimintansa. Lopettaneet yritykset saattavat jatkaa toimintaansa
jollakin muulla jatehuollon osa-alueella, myyda yrityksensa tai fuusioitua jo-
honkin muuhun yritykseen tai tehd& konkurssin. Tutkimuksessa ei mydskaan
ollut tietoa siitd, oliko lopettanut yritys tehoton vai johtuiko lopettaminen Kkil-
pailutuksen jollain tapaa vaaristamasta markkinoista. (VATT 2010, 18.) Saa-
listushinnoittelua ei havaittu tutkimuksessa (VATT 2010, 19). Ympaéaristominis-
terion selvityksen mukaan, kunnan jarjestaman jatteenkerayksen kuljetuksen
arvon on arvioitu olevan 83 miljoonaa euroa vuodessa (Ympéaristoministerio
2010, 43).
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Ymparistonhuoltoalanyritykset eivat pida kunnan jarjestamaa jatteenkerays-
jarjestelmdé tavoiteltavan vaihtoehtona. Kuorma-autoalan tydehtosopimuk-
sen mukaan Autoliikenteen ty6nantajaliitto ja Auto- ja Kuljetusalan tydntekija-
liitto perustavat tyéryhman, jossa seurataan jatteenkeraysjarjestelmien kilpai-
lutusta Suomessa. Tyoryhma pyrkii osaltaan laajentamaan kiinteistonhaltijan
jatteenkerayksen vaikutusalueita. Kuorma-autoalan voimassa olevan tyoeh-
tosopimuksen mukaan, kunnan jarjestaman jatteenkerayksen urakan voitta-
neen yrityksen tulee tarjota mahdollisia tarjolle tulevia tydpaikkoja ensisijai-
sesti tarjouskyselyn havinneiden yritysten tyontekijoille, mikali he urakan ha-
viamisen takia olisivat vaarassa jaada ilman ty6ta. (Kuorma-autoalan tydeh-
tosopimus 2012, liite, 1-7 §.)

2.7 Jatteenkerayksen ymparistovaikutukset

Jate kerataan joko kiinteistoittain tai aluekerayspisteista kuorma-autoilla, riip-
pumatta siitd, onko jatteenkeraysjarjestelma kiinteistoittaista vai kunnan jar-
jestaméaa (Leppiaho 2013). Pinta-astiat tyhjennetd&n pakkaavaan jateautoon,
joka puristaa jatteen sailioon. Pinta-astiat ovat tyypillisesti tilavuudeltaan 240
— 600 litraa. Aluekerayspisteet koostuvat pinta-astioista, pikakonteista tai sy-
vakerayssailidistd. Syvakerayssailio on upotettu maahan ja se tyhjennetaéan
nosturilla kuorma-autoon. Syvakerayssailion jate voidaan joko puristaa pak-
kaavaan jateautoon tai purkaa sailioon sellaisenaan. (Heikkila 2013.)

Kuva 1. Pinta-astian tyhjentdminen puristavaan jatesailioon. Kuva Napapiirin Resi-

duum Oy.

Kiinteistoittaisessa jatteenkerayksessa jateauto pysahtyy jokaisen jateastian

kohdalle, jolloin pysahdysvali tiheaan rakennetulla kadulla voi olla 40 -50
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metrid. Kiinteistoittaisessa jatteenkerayksessa omakotitaloalueella on yleisin

kaytdssa oleva jatteenkeraysvaline pinta-astia. (Heikkila 2013.)

Kuva 2. Pinta-astia, jatteenkeraysvéline, 240 |. Kuva Napapiirin Residuum Oy.

Aluekerayspisteet sijaitsevat yleensa useiden kilometrien valimatkojen, jopa
kymmenien kilometrien paéssa toisistaan. Aluekerayspisteen jatteen kerays-
valineenéd kaytetddn usein syvakerayssailidista. Jatteet kerataan tyhjennys-
rytmien mukaan. Tyhjennystiheys maaraytyy kertyvan jatemaaran mukaan,

jatehuoltomaaraykset huomioiden. (Vuolli 2013.)

Kuva 3. Yhdyskuntajatteen syvékerdyssailio, tilavuus 5 m®. Kuva Matti Heikkila.

' T
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Autojen pakokaasuissa on useita satoja yhdisteita. Kaynnistyksesta ja kyl-
mall& moottorilla ajosta aiheutuu lisapaastoja. Kiihdyttaminen kuluttaa myo6s
tasaista maantieajoa enemman polttoainetta ja lisaa paastoja. (Makela—
Auvinen 2010, 28-29.) Jatteenkerayksessa syntyy jatteenkerédysautojen
myotad pakokaasupadastojd, joihin voidaan vaikuttaa logistiikan suunnittelulla
ja jatteenkeraysvalineiden méaaran ja tyhjennysvalien optimoimisella (Kuusela
2012, 19).

Ranuan kunnassa on kunnan jarjestama jatteenkerays, joka on kilpailutettu
madraaikainen urakka. Vuoden 2011 joulukuussa urakassa oli yhteensa
1 173 asiakasta, yhdellatoista eri reitilla. Yhden vuoden aikana urakassa syn-
tyi yli 26 000 tyhjennystapahtumaa. (Kuusela 2012, 8.)

Taulukko 2. Ranuan kunnan jarjestaman jatteenkeréayksen asiakasmaarat ja tyhjen-
nystapahtumat yhden vuoden aikana ajoreiteittain. (Kuusela 2012, 8)

R1, R2, R3, R3, R4, R5, |R6, R6, R6, BIO, SKS,
TI KE MA TO KE TO TI TO PE TI TI
Asiakasmaara,
kpl 123 171 41 68| 156 149 64| 189 198 6 8
Tyhjennykset,
astiaa/l vuosi = 1972 2610 689 1035 1992 2046 3811 4769 5941 548 1036

Jatteenkerayksen aiheuttamia kerayskaluston paastdja voidaan laskea jake-
luajon mukaan, silla se on lahella jatteenkerdayksen luonnetta; pysahdyksia
vahan valia. Esimerkiksi ylla olevan taulukon mukainen asiakas- ja tyhjennys-
tapahtumien méaara aiheuttaa yhdessa vuodessa liki 84 kilon typen oksidien
paaston ilmaan. Lahtdtiedoissa on jateauton tayttdaste 50 %, silla se on ke-
raamisen alussa tyhja ja kerdamisen paatyttya taysi. Tutkimuksessa jate kul-
jetetaan Kuusiselan kaatopaikalle loppusijoitukseen, jolloin jokainen tyhjen-
nysmatka on pituudeltaan 134 km ja sen paastot on laskettu maantieajon
mukaan, puolet matkoista taydella kuormalla ja puolet tyhjana. (Kuusela
2012, 9, 11, 17-18.)
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Taulukko 3. Ranuan kunnan jarjestaman jatteenkerayksen aiheuttamat paastot il-
maan yhden vuoden aikana. (Kuusela 2012, 18)

Paastot yhteensa / 1vuosi

CO [g/vuosi] 2 940,89
HC [g/vuosi] 581,17
NOX [g/vuosi] 83 795,60
PM [g/vuosi] 852,25
CH,[g/vuosi] 18,38
N,O [g/vuosi] 1 084,87
SO; [g/vuosi] 137,70
CO;, [kg/vuosi] 18 292,40
Kulutus, Diesel [kg/vuosi] 5812,15

Kunnan jarjestamé jatteenkerays on jatkunut Ranuan kunnassa jo 1990-
luvun lopulta l&htien. Jatteenkerayksen aiheuttamia paastgja ilmaan voi arvi-
oida olevan enemman taulukkoon 3 verrattuna, jos jate kerattaisiin eri yritys-

ten toimesta kiinteiston haltijan jarjestamana jatteenkuljetuksena.

Oulun seudulla on tutkittu jatteenkuljetuksen vaihtoehtoja, jossa vertailtiin eri
kuljetusjarjestelmien taloudellisuutta, ymparistbvaikutuksia, palvelujen

laatua seka mahdollisten kerdysjarjestelmien muutosten aiheuttamia sosiaa-
lisia vaikutuksia. Tutkimuksen mukaan, mik&li Oulussa olisi ollut kunnan jar-
jestama jatteenkerays, kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkerayksen si-
jaan, kilometrisuorite olisi vAhentynyt 14 % eli 750 000 kilometriin vuodessa.
(Oulun jatehuolto 2008, 21.)
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3 TUTKIMUSAINEISTO

3.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni tutkimustavaksi on valittu laadullinen, kvalitatiivinen tutkimus-
tapa. Metsamuurosen mukaan laadullinen tutkimus sopii, kun esimerkiksi
halutaan tietoa tiettyjen asioiden syy- seuraussuhteista. Laadullinen tutki-
musote kdy myos silloin, kun tutkitaan tilannetta, jossa ei voida kontrolloida
laheskaan kaikkia vaikuttavia tekijoitd. (Metsamuuronen 2008, 14.) Laadulli-
nen tutkimustapa sopii mielestani hyvin juuri tdhan tutkimukseen, silla halusin
verrata keskendan aiempia tutkimustuloksia tutkimusaineistoon. Halusin tas-
sa tutkimuksessa selvittaa, tukeeko tutkimusaineisto tietoperustaa, kun haas-
tateltavat saavat kertoa oman nédkemyksena jatteenkuljetuksesta. Haluan
myo0s tutkijana ymmartaa, milla perusteilla jatteenkuljetusjarjestelma pitaisi
valita. Jarvisten mukaan tutkimusideat saattavat syntya intuitiivisesti asioita
pohdittaessa ja tutkijan halusta suorittaa tutkimusta, yleensa halusta tietaa
enemman tutkimuskohteestaan (Jarvinen—Jarvinen 2000, 5,7). Laadullinen
tutkimus sopii kun tutkija itse toimii organisaatiossa, jota tutkimusongelma
koskee. Tutkimuksenkohde saattaa tulla organisaatiossa esille normaalin
tydskentelyn yhteydessa. (Metsdmuuronen 2008, 29; Pihlaja 2001, 40.) T&-
ma tutkimus on aineistolahtéinen. Tietoperusta on koottu tutkimuksista ja jul-
kaisuista. Tietoperusta on paaosin julkista, moni raportti tai tutkimus on saa-
tavilla PDF-julkaisuna. Tutkimusaineiston olen hankkinut teemahaastattelujen
avulla. Toimin itse organisaatiossa, jota tutkimusongelma koskettaa. Tutki-

mukseni aihe on osa jokapaivaista tyotani.

Mikali tutkimustapani olisi ollut maarallinen eli kvantitatiivinen olisin kylla saa-
nut koottua seké tietoperustaa etta tutkimusaineistoa riittavasti, mutta tutki-
muksen tulos ei olisi vastannut tutkimuskysymykseen. Maarallisesséa tutki-
muksessa tutkimusaineisto kertoisi olemassa olevasta tilanteesta, jatteenkul-
jetusjarjestelmasta kunnassa ja tassa tutkimuksessa halutaan kuitenkin tuot-
taa kehitysehdotus tulevaan tilanteeseen, jatteenkuljetuksen paatdksente-

koon.

Laadullisen tutkimukseni tietoperustaan on otettu my6s maarallista aineistoa.

Luvussa 2 on kasitelty jatteenkerayksen ymparistbvaikutuksia ja vaikutuksia
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yrittdjyyteen. Jatteenkerdysautoista aiheutuu pakokaasujen kautta paastoja
ilmaan. Pakokaasupaasttja voidaan mitata ja edelleen paastomaarilla laskea
eri alueilla aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Ymparistonhuoltoyritykset ovat
toimijoita, kun kunnassa on jatteenkuljetusjarjestelmana kiinteiston haltijan
jarjestama jatteenkuljetus. Kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessakin
saattaa varsinaisen jatteenkuljetuksen suorittaa yksityisomisteinen ympaéris-
tonhuoltoyritys tai kunta tai kunnan omistama yhtio saattaa hankkia itselleen
jatteenkuljetuskalustoa. Kunnan jarjestaméan jatteenkuljetuksien vaikutusta
yrittdjyyteen on tutkittu selvittamalla yritysten maaraa kuljetusjarjestelméan
muuttuessa ja kunnan kilpailuttaessa jatteenkuljetusurakkaa.

Tama opinnaytetyd on tybelamaléhtdinen kehittamistyd, jonka tiedonhankin-
nan strategiassa on sek&d toimintatutkimuksen etta tapaustutkimuksen ele-
mentteja. Halusin |0ytaa ratkaisun ongelmaan, joka on kaytannoéllinen, todel-
linen ja koskettaa kaikkia kuntien asukkaita. Kanasen mukaan toimintatutki-
muksen ja tapaustutkimuksen ero on héailyva (Kananen 2008, 85).

Tapaustutkimusta kaytetaan usein laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimuson-
gelmaa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. Soinisen mukaan vaikka tapaustut-
kimus on paasaantotisesti kuvailevaa tutkimusta, se pyrkii myos loytamaan
iimiélle selityksia (Soininen 1995, 82). Tapaustutkimus on joustavaa, silla
tietoja voi etsia, sieltd mista niitd voi saada. Tutkimustavassa pyritaan ku-
vaamaan ilmi6 kokonaisvaltaisesti ja systemaattisesti. Tutkimusaineistoa
hankitaan mielella&n vapaasti. Tapaustutkimuksen raportin pitéisi lisata luki-
jan ymmarrysta tutkittavasta ongelmasta. (Syrjala—Ahonen-Syrjalainen—Saatri
1995, 14-16.) Tapaustutkimuksessa voidaan kayttdaa myods maarallista ai-
neistoa (Uusitalo 1999, 76), kuten tietoperustassa on esitetty maarallista ai-
neistoa ilmaan aiheutuvissa paastbissa. Tassa opinnaytetydssa tapaustutki-
muksen piirteitd tulee ilmi esimerkiksi aineistonhankinnassa, joka oli puoli-
strukturoitua eli teemahaastatteluja. Pyrin myos tdssa opinnaytetydssa ku-
vaamaan tutkimaani ilmitoita, siten, ettd se laajentaisi lukijan ymmarrysta tut-
kimusongelmastani. Tietoperustaan on koottu juuri tatad tutkimusongelmaa

koskevaa aineistoa.
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Jarviset tuovat esille toimintatutkimuksen ongelman; tutkimuskysymys Kkiin-
nostaa tutkijaa, mutta kiinnostaako tutkimusongelma ketaan muuta? Toimin-
tatutkimuksen valinnut tutkija mita todennakoéisimmin kohtaa ongelman jatku-
vasti. Toimintatutkimuksen luonteen vuoksi se valitaan usein tiedonhankin-
nan strategiaksi kaytannon ongelmissa, mutta kaytannén ongelman yleensa
kohtaa vain joku tarpeeksi lahella oleva, eikd muu yhteiso tieda ongelmasta
mitddn tai ei pidd ongelmaa merkittdvana. Haasteena on tuottaa sellainen
opinnaytetyoraportti, ettd saan valitettya lukijallekin itseani kiinnostavan on-
gelman ja sen kehitysehdotuksen. (Jarvinen—Jarvinen 2000, 129-137.)Olen
tutkijana vahvasti mukana toimintaymparistdssa, johon tutkimukseni kohdis-
tuu ja se toi tdhan tutkimukseen toimintatutkimuksen piirteet, koska en ole
ulkopuolinen tarkkailija.

3.2 Aineistonkeruu

3.2.1 Haastattelut

Tutkimusaineiston keradmiseksi valitsin tutkimusmetodiksi haastattelun (Met-
samuuronen 2008, 37). Hirsjarven ja Hurmeen mukaan haastattelu on sopiva
metodi, koska itse haastattelutilanteessa voidaan suunnata tiedonhankintaa
ja pyytda tarkennuksia, mikali vastaus jaa vajaaksi tai epaselvaksi. Sanaton
viestinta saattaa auttaa tutkijaa ymmartamaan haastateltavan vastauksia.
(Hirsjarvi-Hurme 2001, 34.) Katsoin my0s haastattelun esimerkiksi kyselylo-
maketta paremmaksi tiedonkeruutavaksi, silla haastattelulla todennékoisesti
saa varmemmin vastauksia kuin lomakekyselylla. Kyselylomake saattaa jaa-
da postin tuomien mainosten sekaan, eika siihen vastata. Haastattelussa
tutkija voi hallita tutkittavien asioiden jarjestysta, toisin kuin lomakehaastatte-
lussa, jossa vastaaja voi vastata haluamassaan jarjestyksessa. Haastattelus-
sa vastaajaa voidaan tarkkailla ja tarvittaessa motivoida jatkamaan, mikali

nayttaa silta, etta kiinnostus alkaa hiipua. (Hirsjarvi-Hurme 2001, 36.)

Metsdmuuronen on koonnut Hirsjarven ja Hurmeen ajatuksen haastattelusta

osana tutkimusta seuraavasti:

1. Haastattelu on ennalta suunniteltu. Haastattelijan tulee tutustua etuka-

teen siihen, mita on tutkimassa, seka kaytannossa etta teoriassa.
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Haastattelija tekee aloitteen haastattelusta ja ohjaa haastattelua.
Haastattelijan tulee pitdad ylla haastateltavan motivaatiota koko haas-
tattelun ajan.

Haastattelijan tulee ymmartad asemansa haastattelussa.
Haastattelijan tulee huolehtia siita, ettd haastateltava voi puhua luot-
tamuksella haastattelussa (Metsdmuuronen 2008, 39).

Haastattelutavaksi valitsin teemahaastattelun. Haastattelutapa soveltuu mie-
lesténi aineiston keradmiseksi hyvin, silla haastattelussa ei anneta valmiita
vaittamia vastattavaksi (Routio 2007). Teemahaastatteluni olivat puolistruktu-
roituja silla haastatteluja valmistellessa, olin valmistellut etukateen teemat,
joissa halusin keskustelun pysyvan. Strukturoitu haastattelu tarkoittaa kay-
tanndssa lomakehaastattelua, johon en halunnut menn& opinnaytetyoni
koostamisessa, silla ajattelin saavani enemman taustatietoa haastattelussa
kuin kyselylomakkeen vastauksessa. ( Metsdmuuronen 2008, 38.) Hirsjarven
ja Hurmeen mukaan, strukturoitu haastattelu kyselylomakkeen muodossa, on
hyva tapa kerata tietoa konkreettisista ja yksiselitteisista ilmioista. Hyva tie-
donkeruu edellyttad kyselylomakkeessakin suunnitelmallisuutta ja loppuun
asti harkittuja kysymyksia vastausvaihtoehtoineen. Kyselylomakkeen vasta-
uksia on yleensa nopeampi analysoida kuin haastatteluaineistoa, jossa ana-

lyysin kohteena on haastateltavan kertomaa. (Hirsjarvi-Hurme 2001, 35-37.)

Tassa tutkimuksessa pidin tarkedna haastatteluissa mahdollisesti esille tule-
vaa taustatietoa ilmidista merkittavana seikkana, enka siten halunnut vaaran-

taa tiedon keraamista valitsemalla tiedonhankintatavaksi kyselylomaketta.

Teemahaastattelussa on pohdittu teemat etukateen tutkimusongelman mu-
kaan, joissa haastattelua ohjataan pysymaan (Kurkela 2003). Hirsjarven ja
Hurmeen mukaan teemahaastattelussa on oleellisinta se, ettd haastattelu
etenee tavoiteltavan tutkimusaineiston teemojen mukaan, yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan (Hirsjarvi-Hurme 2001, 48). Keskustelu saadaan aikaan
kysymyksilla, jotka on sidottu tutkimusongelmaan. Taysin vapaa keskustelu
ei ole tavoitteena, silla haastatteluissa keratty aineisto saattaisi muotoutua

sekavaksi ja eri haastateltavien tuottama aineisto keskenaan vertailukelvot-
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tomaksi. (Kurkela 2003.) Taman tutkimuksen haastattelut on purettu ja litte-

roitu nimettdmina tutkimusta varten ja niita ei liitetd opinnaytetyohon.

Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina. Mielestani ryhmahaastattelu ei olisi
toiminut tasséa tutkimuksessa, koska haastateltavat edustivat eri tahoja. Vi-
ranhaltijan tyotehtaviin saattaa kuulua haastateltavan tyosuorituksen valvo-
minen. Vastakkaisten puolten edustaminen olisi saattanut estda mielipiteen
esittAmisen vapaasti haastattelutilanteessa. Ryhméahaastattelussa keskustelu
olisi saattanut ajautua tuloksettomaan vaittelyyn esimerkiksi jatelain pykalis-
ta, sen sijaan ettd olisi pelkastadan kerrottu omia kokemuksia ja mielipiteita.
Yksilohaastattelu on lisaksi helpompi purkaa analysoitavaksi, koska vain yksi
haastateltava on aanessa (Hirsjarvi-Hurme 2001, 63).

Teemahaastattelun mahdollistamiseksi laadin muistilistan teemoista, jotta
haastatteluissa tulee keskusteltua haastateltavien kesken samoja asioita.
Teemojen liséksi haastattelutilanteeseen laadittiin apukysymyksia, joita seu-
raamalla tuli varmistettua, ettd kaikki halutut teemat kaytiin haastattelussa

lapi.

Teemahaastattelun teemat olivat:

1. Jarjestelméan toimivuus
2. jarjestelman kehittamistarve

3. jarjestelman kehittaminen.

Muodostin teemat samaan tapaan oman tutkimukseni aikana, kuten Hirsjarvi
ja Hurme (2001) esittdvat teema-alueiden muotoutumisen paikan tutkimus-

kokonaisuudessa.

Taulukko 4. Teemojen luonti tutkimuskokonaisuudessa. (mukaillen Hirsjarvi-Hurme,
2001, 67)

Suunnitteluvaihe Haastattelut Analyysi

Tutkimusongelma _,‘ lImiot, paéluokat - Teemat |gy Kysymykset my Luokitus

ja tulkinta
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Tutkimuksen teoriaan perehdyttdessa, tutkijalle syntyy kasitys siitd, mitka
tutkimushaastattelun teemat ovat. Teemoista pitdd saada mahdollisimman
hyvin tutkimusongelmaa kuvaavat, jotta tutkijalla on haastattelujen jalkeen
kaytbossaan tutkimusaineistoa, josta analysoimalla saadaan tutkimusongel-
maan vastauksia. (Hirsjarvi-Hurme 2001, 66—67.)

Testasin teemahaastattelun teemoja ensimmaisessa haastattelussa ja ne
mielestani toimivat hyvin tiedon saamiseksi, joten testihaastatteluna toiminut
haastattelu on liitetty osaksi aineiston hankintaa. Muistilistan laatiminen tee-
moista oli hyva asia, silla haastattelujen tekeminen ajoittui ajalle 31.10.2011—-
10.7.2012. Haastateltavien saavuttaminen oli hankalaa haastateltavien tyokii-
reiden vuoksi. Osa haastateltavista asui eri paikkakunnilla kuin mina, seka
keskenaan eri paikkakunnilla, joten haastattelun tekeminen illalla tdiden jal-
keen ei tullut kysymykseen pitkien etéisyyksien vuoksi. Harkitsin valilla haas-
tattelujen tekemisté esimerkiksi Skypen kautta, mutta katsoin kuitenkin par-
haimmaksi tavaksi haastatella henkil6t kasvotusten, mik& on mielestani hyva
tapa. Haastattelusta tulee mielestani rennompi yhdessa istuen kuin videoku-
van valitykselld. Halusin luoda haastattelutilanteesta niin helpon tapahtuman
kuin se olisi mahdollista.

Teemahaastattelun apukysymykset toimivat mielestani hyvin, aluksi avaa-
maan keskustelun ja lopuksi pitamé&an sita asiassa (Routio 2007). Haastatte-
luista jai tunne, ettd ihmiset keskustelevat mielellaén asioista, kunhan paase-
vat alkukankeudesta eroon.

Haastattelujen pituus vaihteli liki viidestatoista minuutista reilusti yli puolen
tunnin pituisiin haastatteluihin, pisimman haastattelun ollessa melkein 37 mi-

nuuttia pitka.



Taulukko 5. Teemahaastattelujen yksildintitieto, paivamaara, pituus ja taustatiedot

Yksilointi | Paivamaara | Pituus

H1 31.10.2011 |14 min25s
H2 1.11.2011 36 min49 s
H3 31.1.2012 25min3ls
H4 7.6.2012 31 min3ls
H5 10.7.2012 32min 39 s
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Haastateltavien voi perustellusti olettaa omaavan kokemusta jatehuollon alal-
ta ja siksi valitsin heidat haastateltaviksi. Haastateltavat edustavat eri tahoja
jatehuollossa, joten sain kuulla mielipiteité eri toimintaymparistdista. Jokainen
joutuu kayttdmaan jatehuollon palveluja omasta asuinkiinteistostaan lahtien.
Jatehuolto koskettaa jokaisen niin arkipaivdd kuin sitd roolia, jossa heita
haastateltiin. Jokaista haastateltavaa myos pyydettiin vastaamaan omista

lahtokohdistaan sekéa asuinpaikkansa etta tyo- tai luottamustehtavan osalta.

Haastateltavilla oli kokemuksia molemmista jatteenkuljetusjarjestelmista seka
kunnan jarjestdmasta jatteenkerayksesta etta kiinteiston haltijan jarjestamas-
ta jatteenkuljetuksesta. Eradssd kunnassa oli jatteenkerdyksen sekajarjes-
telmé. Osassa kuntaa, tiiviin asumisen alueella on kiinteiston haltijan jarjes-

tama jatteenkerays ja osassa kuntaa kunnan jarjestama jatteenkerays.

3.2.2 Haastattelujen purkaminen

Tallensin teemahaastattelut sanelukoneelle. Kaytdssani oli kaksi sanelu-
konetta, joista kaytin vain yhta kaikissa haastatteluissa. Toinen laite jai vara-
koneeksi. Sanelukoneen nauhoitustoiminto oli paalla koko haastattelun ajan.

Litteroin eli puhtaaksikirjoitin (Hirsjarvi-Hurme 2001, 138) osan haastatteluis-
ta heti haastattelun jalkeen ja kolme viimeista yhtajaksoisesti viimeisen teh-
tyani viimeisen haastattelun. Haastattelujen purkaminen vei paljon aikaa,
mutta oli opinndytetydn tekemisen kannalta hedelmallista tyoskentelya.
Haastatteluja litteroidessa tapahtui samalla aineiston analysointia. Kuuntele-
malla, kirjoittamalla ja lukemalla haastattelijan kertomusta, tulee hyédynnet-
tya kaikkia omia tiedon kerdamistapoja.
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Litterointi oli aikaa vievda. Huomasin, ettd 30 minuutin haastattelun purkuun
kuluu hyvinkin kolme tuntia. Routio esittéda, ettd haastattelun purkamiseen
saa varata aikaa kolme kertaa pidempaan, kuin mité itse haastattelu kestaa
(Routio 2007). Sanelukonetta oli helppo kayttaa enka kokenut tarvitsevani
mitadn erityista tietokoneavusteista ohjelmaa &aanitteiden purkamiseen. Kirjoi-
tin haastattelut suoraan liki sanasta sanaan kuuntelemalla haastattelut hidas-
tetusti sanelulaitteelta. Laite oli digitaalinen, joten taaksepéain palaaminen oli
vaivatonta ja ddnen kuuntelunopeutta saattoi saatda. Jotkut haastateltavat
puhuivat luonnostaan hitaasti, jolloin haastattelua saattoi kirjoittaa samaan
tahtiin, kuin puhetta kuului tallenteesta. En kirjoittanut kaikkia haastattelujen
sanatoistoja, kun haastateltava esimerkiksi pohti mita aikoo sanoa, toistamal-
la ensimmaista sanaa. Kuvailin sanallisesti tunteita, kuten yllattyneesti, silloin

kun se oli mielestani merkityksellista.

Haastattelujen litterointi on hyo6dyllista, silla se on samalla prosessi, jossa
haastattelun purkua tehdesséa asian analysointi alkaa. Tein haastattelut pit-
k&n ajan kuluessa. Ensimmaisen ja viimeisen haastattelun valilla kului aikaa
melkein yhdeksan kuukautta. Mikali en olisi purkanut haastatteluja kuuntele-

malla ja kirjoittamalla, en olisi sisaistanyt aineistoa.

Haastateltavien mielipiteet ovat sellaisenaan sailytettavaa tietoa. Faktoihin,
tosiseikkoihin, perustuvaa tietoa voi Roution mukaan kyseenalaistaa, mikali
vaikuttaa silta, ettd haastateltavan kertoma ei vastaa tosiasioita, esimerkiksi
voimassa olevia jatehuoltomaarayksid. (Routio 2007.) Haastattelun purkami-
sen jalkeen ryhmittelin haastatteluteksteja teemoittain, tekstin analysoinnin

helpottamiseksi. Tutkimusaineiston kuuluukin tiivistya jatkokasittelyn myo6ta.

3.3 Aineiston analysointi

Teemahaastattelujen avulla kootun tutkimusaineiston analysointitavaksi valit-
sin sisallon analyysin, joka on tekstin analysointia. Muita tekstianalyysia kayt-
tavaa tutkimusotetta ovat verbaalinen protokolla-analyysi ja kirjoitusanalyysi.
Nama kaksi analyysitapaa soveltuvat ihmistieteisiin ja eivat tuntuneet kaytto-

kelpoisilta tdssa tutkimuksessa. (Jarvinen—Jarvinen 2000, 66.)
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Olen litteroinut tutkimusaineiston ja se on tekstin&, joten on luontevaa analy-
soida tutkimusaineistoa tekstind. Teemahaastattelujen litteroinnin jalkeen
siirsin tekstid haastatteluteemojen alle eli etsin samaa tarkoittavia haastatte-
lujen osioita. Suoritin tyon tekstink&sittelyohjelmalla. Tydvaihetta kutsutaan
luokitteluksi ja sen olisi voinut tehda esimerkiksi tulostamalla ja kopioimalla
aineistoa ja siirtamalla tekstia paperina teemaotsikoiden alle, mutta se vaikut-
ti hyvin tyolaalta ja tyoskentelytilaa vaativalta tavalta tekstikasittelyohjelmaan
verrattuna. Tekstitiedoston voi tallentaa ja ty6ta voi tehda koska tahansa,
eikd tarvitse sailyttda paperinpalasia missaan jarjestyksessa. (Hirsjarvi—
Hurme 2001, 173-176.)

Tekstin teemoittelun jalkeen aloin tiivistda tutkimusaineistoa ja poistin ylimaa-
raista tekstia siten, etta jatin jaljelle vain ydinasian. Epaoleellisen ja oleellisen
asia erottamista toisistaan kutsutaan reduktioksi. Tutkimusaineiston edelleen
tiivistyessa, tekstistd nousi esille tai jai jaljelle kasitteita, jotka kuvaavat yhta
asiaa, yhta ilmiéta. Olen noudattanut sisallénanalyysini etenemisessa Hirs-
jarven ja Hurmeen teoksessaan esittdméaa tapaa, jossa tulkitsen haastattelu-
jen litteroitua aineistoa. Olen jarjestanyt tutkimusaineistoa tekstinkasittelyoh-
jelmalla, poistanut epéolennaisia kohtia ja edennyt kohti aineiston tiivistymis-
ta kasitteisiin. (Jarvinen-Jarvinen 2000, 18-20, 70; Hirsjarvi-Hurme 2001,
137.)

Analyysiin kuului myds aineistoista paattelya siten, etta laskin analysointivai-
heessa kuinka monta kertaa, jokin kasite tuli esille, esimerkiksi kunnan jarjes-
tama jatteenkerays toimii hyvin haja-asutusalueella (Hirsjarvi-Hurme 2001,
137, 153, 157). Mielestani toistojen maara tuo esille asian merkittavyytta,
koska haastattelut tehtiin yksilbhaastatteluina ja haastateltavat eivat tienneet
keitd muita haastateltiin tai mitd muut haastateltavat olivat kertoneet. Kasit-
teiden ilmaantumiskertojen maara tuli esille analysointivaiheessa enké ollut
etukateen tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ajatellut, ettd ilmaantumiskerroil-
la olisi jotain merkitysta. Analyysivaiheessa aloin ajatella, etté ilmion esiinty-
miskerrat tuovat esille ilmion merkittavyyden. Toisaalta vain yhden kerran
esille tulleet ilmi6t eivat valttamatta ole merkityksettomia, silla voi olla etta
joku haastateltava jatti tarkoituksella puhumatta asiasta, johtuen esimerkiksi

haastateltavan toimintaymparistosta.
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Sailytin kaikissa analyysin vaiheissa haastateltavan tiedot vaikka poistin epa-
oleellista tekstia. Olin taulukoinut haastattelujen yksilGintitiedot, joten pelkka
haastateltavan tiedon sailyttaminen riitti selvittaméan muutkin haastattelua
koskevat yksilointitiedot. Kaikkia esiintymiskertoja tai niiden esiintymissijaintia
en merkannut ylos koska silld, koska silla ei mielestani ole merkitysta. (Hirs-
jarvi-Hurme 2001, 141-142.)

3.4 Tulosten esittaminen

Olennainen osa laadullista tutkimusta on tulosten esittaminen. Koska laadul-
lisen tutkimuksen luonteen vuoksi, siina on vahan tai ei ollenkaan numeerista
tietoa, tutkimustulos on luontevaa esittda tekstina. Flickin (2006) mukaan
laadullisen tutkimuksen esittdminen tekstind onkin relevanttia seuraavien

kolmen nakodkulman mukaan:

1. Yleensa tutkimuksen tulosten esittaminen.

2. Tuloksien kirjoittaminen on lahtokohta tulosten arviointiin ja siihen, miten
tuloksiin paastiin.

3. Lopuksi tulosten kirjoittaminen on alku pohdinnassa, kun arvioidaan tutki-
muksen merkitysta kokonaisuutena (Flick 2006, 399).

Kanasen mukaan tuloksissa esitetaan tutkijan tekemaa tulkintaa, eivatka tut-
kittavien suorat lainaukset ole sellaisenaan tutkimustuloksia (Kananen 2008,
131). Laadullisen tutkimuksen tulokset tulee esittda niin, etta lukija saa sel-

van tutkimusraportista, luotettavuuden ja uskottavuuden karsimatta.

Tutkimusaineiston teemoiksi nousivat: jarjestelman toimivuus, jarjestelméan
kehittAmistarve ja jarjestelman kehittaminen. Teemoista I6ysin kasitteita, jot-
ka tarkensivat tutkimusta. Nimesin kasitteet siten, etta ne kuvaavat mahdolli-

simman hyvin niita asioita, jotka esiintyvat jatehuollon toimintaympéaristdssa.

Ensimmaisessa teemassa, jarjestelman toimivuus, haastateltavat kertoivat,
mika yleensa toimii, missa jarjestelmassa ja mika ei toimi. Teeman kasitteiksi

tulivat: jatelaki, jatehuolto, kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkerays
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(KHJJ), kunnan jarjestama jatteenkerays (KJJ), ymparistopaastot, viran-

omaisvalvonta, jatehuoltomaaraykset ja jateneuvonta.

Taulukko 6. Esimerkkeja jarjestelman toimivuus -teeman kasitteista

Teema Jéarjestelméan toimivuus

Ymparistopaastot kuljetuslogistisesti ja ymparistonakdkohdat huomioon ot-
taen, niin se (KJJ) kdytdnndssé on paras systeemi, jos
ajoja jarjestelee, etta ei ajeta kovin paallekkain

KJJ p-paikkojen jatteitten maara on vahentynyt
roskaantuminen on vahentynyt
KHJJ yleensa valitsemisen vapaus, niin sehan miellyttaa

Toisessa teemassa kéasitteiksi nousivat: jatehuoltomaaraykset, kilpailutus,
jatelaki, kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkerays (KHJJ), kunnan jarjesta-
ma jatteenkerays (KJJ), jateneuvonta ja jatehuolto. Kehittamistarvetta |0ytyi
esimerkiksi jatehuoltomaarayksista. Huolimatta haastateltavan toimintaympa-
ristosta, melkein kaikki kokivat, ettd jatehuoltomaarayksissa tulisi olla jousta-
misen varaa, niitd pitaisi pystyd muuttamaan ja tulkitsemaan tarvittaessa ih-
misten toiminnan mukaan. Haastateltavien joukosta |6ytyi luottamusta siihen,
ettd ihmiset toimisivat niin kuin oikein oli eli eivat roskaisi. Toisaalla haastat-
teluissa tuli kuitenkin ilmi, etta roskaantuminen on vahentynyt kunnan jarjes-

taman jatteenkerayksen myota.

Taulukko 7. Esimerkkeja jarjestelman kehittamistarve -teeman kasitteista

Teema Jéarjestelméan kehittdmistarve
Jatehuoltomaaraykset pitéisi pidentaa tyhjennysvalia

joustavuutta
KJJ kilpailutus ehdottomasti reiteittain elikk& ei ole oikeastaan mitdén

jarkeé noudattaa kuntarajoja, silloin kun puhutaan kulje-
tuksista vaan pitaa katsoa ihan tiereitistobn mukaan, miten
ne jarkevimmin saadaan ne autot kiertdmaan, oli ne sit-
ten minka kunnan aluetta tahansa

kunnan jarjestdman jatteenkeréayksen urakka olla pilkottu
, etta ei olis yksi yrittdja, vaan etta olisi useampi alue.

KHJJ pitéé olla khjj + perusmaksu

Jatehuolto Miksi ei jateastioita punnita, on etté eletaan silla ilmalla
mika jteastioissa on

Kolmannessa teemassa, jarjestelman kehittaminen, esitetdan kehitysehdo-
tuksia ilman mitdan pakkoa, ettad esitetyn ehdotuksen tulisi olla minkaan ny-
kyisen lainsaadanndn mukainen. Yksi innovatiivinen esitys tehtiin, muut olivat

mielestani nykyisten toimintamallien hienosééatta. Tassa teemassa kasitteiksi
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nousivat: jatehuolto, jatehuoltomaaraykset, kiinteiston haltijan jarjestama jat-

teenkerays (KHJJ) ja kunnan jarjestama jatteenkerays (KJJ).

Taulukko 8. Esimerkkeja jarjestelman kehittaminen -teeman kasitteista

Teema

Jéarjestelméan kehittdminen

KJJ

Mutta jos kunnan pitaa jarjestdd omalla alueellaan.
Vahintaan osa jatevero tuotosta pitéisi kohdistua siihen ke-
nen jarjestamisvastuu se on

ei olisi tAmanhetkistd kiinteistOkohtaista keréysté vaan olisi
koko x:n alueella korttelikerayspisteita, tietty kaupunginosa,
tietty korttelialue, kokoojatien paassa olisi iso ekopistever-
kosto, mihin kaikki sen alueen ihmiset toisivat jatteensa.

KHJJ

sopimusperusteinen jatteenkerays, ekomaksu, jolla saa hy6-
tyjatehuollon ja ongelmajatehuollon.

Tulokset esitelladan kokonaisuutena paaluvussa 4. Jokainen teema on oma

alalukunsa. Tekstin seassa on suoria lainauksia teemahaastatteluista koros-

tamassa tutkimusaineistossa esille tulleita kasitteita. Tulokset on muodostettu

siséllénanalyysin avulla, jossa kasitteisiin pilkottu tutkimusaineisto, on koos-

tettu tutkimuksen tulokseksi.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Jarjestelman toimivuus

Tiiviin asutuksen alueella kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus on
toimiva jatteenkuljetusjarjestelma, silla yrittdjia on yleensa useita silloin kun
kysyntaa 16ytyy. Hinnat pysyvat alhaisina kilpailun vuoksi. Toisaalta asukkaat
ovat valittaneet viranomaisiin siita, ettd samalla kadulla kay eri yrittajia.

"Tama Kkiinteiston haltijan jarjestama jatteenkerays toimii taalla
asemakaava-alueella ja yleiskaava-alueella ja silla lailla hyvin,
ettd X paikkakunnallahan on jo perinteisesti vuosikaudet ollut jo
useampi yrittdja, jolloin on selvaa kilpailua ja monethan jopa va-
littavat siita, ettd samalla kadulla kay eri yrittgjid. Mutta katsotaan
sitten astiantyhjennyshintoja, niin mulla on se ké&sitys ettd ne
ovat alhaisia.”(H1)

Jarjestettya jatteenkeraysta, huolimatta keraysjarjestelmasta, pidetddn hyva-
na asiana, silla se mahdollistaa yleensa jatehuoltoon kuulumisen, materiaali-
en uusiokayton, vaarallisten jatteiden kerailyn sek@ vahentaa kaatopaikalle

loppusijoitettavan jatteen syntymista.

"No se etta ne kaikki kiinteistot, ripppumatta siitd missa ne sijait-
see, ovat jommankumman jatehuollon piirisséd. Se siind on kai-
kista parasta ja se ettd jatteenkerdys mahdollistaa uusiokayton,
ongelmajatteen tarkemman kerailyn, seka vahentaa kaatopaik-
kajatteen syntymista. ” (H2)

Positiivista suhtautumista kunnan jarjestamaan jatteenkeraykseen lisaa, mi-
kali haja-asutusalueella kunnan kilpailuttama jatteenkerédys mahdollistaa ha-
lutessa jokaiselle kiinteistblle kiinteistokohtaisen jatteenkerayksen ja -
kuljetuksen. Vapaa kilpailu ei ulotu kaikissa tapauksissa kunnan aarialueille
kiinteistOnhaltijan jarjestamassa jatteenkerayksessa ja on jopa ollut kiinteisto-
ja, jotka eivéat ole saaneet kiinteistokohtaista jatteenkeraysta. Tiehallinnolta
on saatu positiivista palautetta siitd, ettd levahdyspaikkojen jatteiden maara
seka yleensa roskaaminen on vahentynyt kunnan jarjestaman jatteenkerayk-

sen myota.

"— —jos katsoo paljonko sinne (yhteiskerayspisteisiin) jatetta on
kertynyt niin jostakinhan se on tullut -- on se sitten ollut nurkissa,
on se sitten ollut ihan pidempiaikaisessa varastoinnissa.” (H1)
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Kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa voi olla joko kiinteistokohtaista
keraysta tai aluepistekeraysta jatteelle. Kuntien omistamat jatehuoltoyhtitt
ovat jarjestaneet myos kunnan jarjestaman jatteenkerayksen liséksi jatteiden
kerayskierroksia, jotka palvelevat alueella rippumatta jatteenkeraysjarjestel-
masta. Jatteenkerayskierroksiin on ollut mahdollista toimittaa isokokoisia jat-

teitd. Jatehuollon palvelutason on koettu nousseen entisestaan.

Kunnan jarjestaman jatteenkerayksen hyvana puolena pidetdan sita, etta
littyminen jatehuoltoon on pakollista ja se vahentdd viranomaisvalvontaa.
Jateastian minityhjennysvalia pidetaan liian lyhyena. Pakollisen jatehuollon ja
jatehuoltomaaraysten mukaisen tyhjennysrytmin noudattamisen, jatehuolto-
maarayksissa maaratyn jateastian minimityhjennysvalin, epaillaan saavan
ihmiset tuottamaan jatettd enemman, kuin mita he tuottaisivat, jos valittavana
olisi sopimusperusteinen jatteenkerays ja tyhjennysrytmin saisi maarata itse.
Pakkotyhjentdminen ei kannusta jatteen lajitteluun, omatoimiseen hyddynta-
miseen eika jatteen vahentamiseen. Erdassa kunnassa sekajatteen yhteiske-
rayspisteista ja ekopisteistd muodostui paikallisia kaatopaikkoja, kun ihmiset
kantoivat kerayspisteelle roskaa, pakollisten maksujen kimpaannuttamina.

Kesamokkilaisten jatehuolto on tullut jarjestettya kunnan jarjestaman jatteen-
kerayksen myota, lopussa jopa pakosta, ellei jarjestelmaan ole liitytty vapaa-
ehtoisesti. Lisaksi kunnan jarjestaman jatteenkerayksen sama tyhjennyshin-

ta, rippumatta tyhjennyspaikasta laajan kunnan alueella on hyvéa asia.

Kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa sopimuskumppanin valitsemisen
estymisen koetaan negatiivisena seikkana. Urakoitsijaa ei voi vaihtaa, vaikka
se ei miellyttaisikdan. Osa asukkaista on kokenut myds, etta tyhjennyshinnat
nousivat siirryttdessa kiinteiston haltijan jarjestamasta jatteenkerayksesta
kunnan jarjestamaan jatteenkeraykseen. Hinnannoususta ei kuitenkaan ole
kaytettavissa luotettavaa ja kattavaa tietoa. Kunnallisen organisaation koe-
taan olevan tehoton ja tuottavan pakollista maksatusta. Yrittdjapohjaisen toi-
minnan koetaan hoituvan pienemmalla henkilostolla kuin kunnallisessa toi-
minnassa. Tosin yrittdjat ovat tyytyvaisia, mikali kunnan jarjestamassa jat-

teenkerayksessa kaytetddn ymparistonhuoltoyritysten kuljetuskalustoa eika
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kunnan jarjestamaa jatteenkeraysta hoitava taho hanki omaa kuljetuskalus-

toa.

Kiinteiston haltijan jarjestamasséa jatteenkerdyksessa on huonoa se, etta vi-
ranomaisvalvontaa jarjestettyyn jatteenkeraykseen liittymisesta on vaikea

valvoa, muutoin kuin pistokokeilla.

"Se on valvomaton paikka.” (H1)

Lisaksi jarjestettyyn jatteenkeraykseen liittymista voidaan kiertdd kimppa-
astioiden kayttoilmoituksilla, jolloin velvoite jarjestettyyn jatteenkeraykseen
liittymisestad voidaan hoitaa ilmoituksella yhteisessa kaytdssa olevasta jateas-
tiasta naapurin kanssa, vaikka nain ei kdytanndssa toimittaisikaan.

Kiinteiston haltijan jarjestamaé jatteenkeraysta pidetaan joustavana, jolloin
esimerkiksi tyhjennysrytmi olisi jokaisen vapaasti valittavissa. TAma ei pida
paikkaansa, mikali jatehuoltoméaéarayksia noudatetaan minimityhjennysvaleis-
sa. Muussa jarjestelmassa kuin kunnan jarjestaméssa jatteenkerayksessa,
jatehuoltomaarayksia ei valttamattd noudateta sanatarkasti. Kunnan jarjes-
tama jatteenkerays koetaan sen vuoksi jaykaksi. Kuntien asukkaita pidetaan
vastuuntuntoisia ja heidan arvellaan ilmoittavan jateastian tyhjennystarpees-
ta, mikali jateastian tyhjennysvalin saisi paattaa kukin kohdallaan.

"Me olemma tehneet 2 vuotta kuntakeraysta tuolla x kunnan
alueella ja sielld ihmiset saavat paattaa, koska ne tuovat roskan-
sa tien reunaan. Ei siella ole mithd&n ongelmaa.” (H3)

"Ne (asukkaat) ilmoittavat koska pitdé tyhjentaa.” (H3)

Jatteenkeraysjarjestelmasta toiseen siirtyminen saattaa tuottaa ongelmia.
Alkukankeudet voivat johtua puutteellisista lahtotiedoista ja asukkaiden vas-
tarinnasta kun sopimuskumppani maarataan sekéa epatietoisuudesta, kuinka
tulisi menetella kuljetusjarjestelméan vaihtuessa. Kuntien jatehuoltolaitosten
suorittamista jatteenkerayksen ja -kuljettamisen urakoiden kilpailutuksista on
valitettu markkinaoikeuteen ja valitusten johdosta urakoita on jouduttu hoita-

maan tilapaisjarjestelyilla. Asenteet jatteen kasittelyssa kaipaavat muutosta,
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enda jatetta ei voi vaan hylata pois silmista, vaan sille on jotain tehtava.

Asennemuutoksiin tarvitaan aikaa.

Jatteenkeraysjarjestelmaad on paadytty vaihtamaan kunnan jarjestamaan jat-
teenkeraykseen, koska tutkimuksien mukaan se on edullisin vaihtoehto asi-
akkaalle. Laajoilla toimialueilla merkittavid seikkoja ovat myds kuljetuslogis-

tiikka, ymparistonakokohdat ja viranomaisvalvonta.

Asiakkaat eivat huomioi, ettd kunnallisten jatehuoltotoimijoiden tulee noudat-
taa viranomaisohjeita ja sdant6ja, kuten jatehuoltomaarayksia. Julkisuudes-
sa kunnalliset toimijat ovat saaneet negatiivisen kuvan. Negatiivinen jul-
kisuuskuva johtuu myds siita, ettd kunnan jarjestaman jatteenkerayksen myo-
ta toimialueella olevien asukkaiden on ollut pakko liittyd kunnan jarjestamaan
jatteenkeraykseen. Asukkaat ovat joutuneet ehk& ensimmaistd kertaa kos-
kaan, maksamaan jatehuollosta. Jatehuoltomaaraykset ovat samat, riippu-
matta keraysjarjestelmasta, mutta ne konkretisoituvat kunnan jarjestamassa

jatteenkerayksessa.

“Monessa tapauksessa kuntien omistamat jatehuoltoyritykset
nayttaa joutuvan syntipukiksi asiassa, missé ne oikeastaan ei ole
yhtdan syyllisid, ne vaan noudattaa lakia ja jatehuoltomaarayk-
sia.” (H4)

Saanndsten noudattaminen on johtanut kunnallisaloitteiden johdosta kuntien
omistamista jatehuoltolaitoksista eroamiseen. Poliittinen vastustus laillisiin
jatehuollon toimiin on paikoin kovaa. Kiinteiston haltijan jarjestamén jatteen-
kerayksen alueella harva jatehuoltoyrittajd huomauttaa tai edes haluaisi

huomauttaa asiakkaalleen esimerkiksi lilan harvasta tyhjennysvalista.

“Ei ole viela jarjestetyn jatteenkerayksen piirissa olemista, etta
yhden kerran vuodessa astia tyhjentad, vaan on tietyt maarayk-
set” (H4)

Ei myoskaan pidetd kovin todennékdisend, ettd kiinteiston haltijan jarjesta-
man jatteenkerayksen alueella yrittja lahtisi kunnan jatehuoltoviranomaisen
kautta vaatimaan asiakastaan noudattamaan saannoksid. Yrittdja hyvaksyy

asiakkaan toiminnan, jotta tyhjennyssopimusta ei sanota irti.
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Jarjestetyn jatteenkerayksen liittymisprosentti on kunnan jarjestamassa jat-
teenkerayksessa noin 95 %, mika kaytannossa tarkoittaa lahes kaikkia jatetta
tuottavia kiinteistdja. Mik&an Kkiinteistoja kasitteleva rekisteri ei pysy reaa-
ligjassa. Puuttuva osuus muodostuu omistajavaihdoksista, asukkaiden ulko-
maanmatkoista, laitoshoidoista ja omistajien tai asukkaiden kuolemantapa-
uksista.

Sekajarjestelmada pidetdaan toimivana, kun osassa kuntaa on tiivista asutusta
ja osa kunnasta kuuluu haja-asutusalueeseen. Jateneuvonnassa sekajarjes-
telma edellyttdd tarkkuutta, silla asiakkaiden esittdmiin kysymyksiin annet-
tuun vastaukseen saattaa vaikuttaa jatteenkeraysjarjestelma.

Kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa hyvana asiana koetaan urakkaso-
pimus, jolloin jatehuoltoyhtié on tilaaja ja voi siten hallinnoida urakkaa. Laa-
dunvalvonta vaikkapa kuljetuksissa on maaritelty sopimukseen ja sita voi val-
voa. Perinteiset sopimusmenetelmat, kuten sanktiointi, edesauttavat sopi-
muksen noudattamista. Mikali kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkera-
yksessa ilmenee epékohtia, jatehuoltoyhtio ei voi maaritella valvontaa. Epéa-
kohdat hoituvat kunnallisten jatehuoltoméaéaraysten tai lain voimin, eika jate-

huoltoyhtiolla ole mitaan roolia ongelman ratkaisussa.

Yleisesti koetaan, etta viranomaisvalvonnassa kiinteiston haltijan jarjestaman
jatteenkerayksen ongelmat on priorisoitu tehtavalistan loppuun resurssipuut-
teen vuoksi. Ymparistopuolen viranomaisvalvojilla on suurempiakin ongelmia
kuin asukkaan jatteiden lajittelu kiinteiston jateastiaan. Kunnallisten jatehuol-
toyhtididen yhdyskuntajatteen kaatopaikalla on huomattu, etta lajittelu ei to-
teudu niin hyvin, kuin se voisi. Jatteiden seassa on huomattu olevan esimer-

kiksi kaytosta poistettuja sahko- ja elektroniikkalaitteita eli se-romua.

Kunnan jarjestaman jatteenkerayksen myota syntyy velvollisuus lajitella jat-
teitd. Esimerkiksi Oulun jatteenpolttolaitoksen polttoaineessa on huomattu
olevan paljon metallia, joka haittaa jatteenpolttoprosessia. Ongelman arvel-
laan johtuvan juuri siitd, etta jate kerataan kiinteiston haltijan jarjestamassa

jatteenkerayksessa ja valvonta ei toimi.



39

Kunnan jarjestaman jatteenkerayksen huono puoli on se, ettd se koetaan
yhteiskunnan jarjestamaksi palveluksi ja sitd saatetaan kritisoida helpommin,
kuin itse hankittua palvelua. Jarjestelma saattaa my0ds epaonnistua, mikali
urakka-alueita ei jaeta logistisesti jarkevasti. Kuntarajat tulisi unohtaa, kun
urakka-alueita ja jatteenkerdysreitteja suunnitellaan. Jatteenkeraysreitteja
suunnitellessa tulisi noudattaa luontevia reitteja, kuten jokivarsia ja olemassa
olevaa tiereitistod. Urakkasopimuksen tulee olla tarpeeksi yksityiskohtainen,
jotta urakan valvominen on mahdollista. Jatetaksa pitaa laatia siten, ettd koko

yhtion toimialueella on samat tyhjennyshinnat astiatyypeittain.

Kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkerayksen katsotaan rajoittavan kunti-
en omistamien jatehuoltolaitosten liiketoimintaa, toimintavaltuuksia ja estavan
taloudellisen suunnittelun tulevissa hankkeissa. Jarjestelmad mahdollistaa,
etta jatettd tuodaan yhtion vastaanottoon jatekeskukseen, yrittdjan valitse-
mana aikana, aukioloaikojen puitteissa. Mikali kuntien omistama jatehuolto-
yhtio voisi paattdd esimerkiksi eri kuntien tai urakka-alueiden jatteenkerays-
rytmin, kasiteltdvat maarat voisi jakaa tasaisesti pitkin tydaikaa. Tehokas ty6-
ajan suunnittelu ja tyOajan kayttd jatekeskuksissa vapauttaisi resursseja.

Omalla tyolla voitaisiin korvata tamanhetkisia ostopalveluja.

Epatasainen jatevirta vaikuttaa tytajan lisédksi myos tilatarpeisiin. Jatkossa
lainsdadanndn myo6ta, jatteenpolttoon kelpaavaa jatetta tullaan toimittamaan
jatekeskuksissa tapahtuvan kokoamisen ja siirtokuormauksen jalkeen jonne-
kin kasittelyyn. Jatteiden kokoamista ja siirtokuormausta varten tarvitaan
esimerkiksi halli, joka pitaa nyt kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkerayk-
sen myota ylimitoittaa, kun jatemaaria ei voida optimoida. Jatetta vastaanot-
tava taho joutuu odottamaan, kunnes jatemaara on riittava kuljetettavaksi

jatkokasittelyyn eika ennalta suunniteltua kuljetusaikataulua voi tehda.

Kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkerayksen vuoksi taloudellinen epétie-
toisuus on jatkuva ilmio, eik&d kaikkia saatavissa olevia tuloja voida kotiuttaa.
Tulevat jatteenkasittelyn muutokset lainsdddanndén myo6ta eivat valttamatta
aiheuttaisi jatetaksaan korotuspaineita, mikali jatteenkeraysjarjestelmaksi

valitaan kunnan jarjestama jatteenkerays ja siten jarjestettyyn jatteenkerayk-
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sen liittymisastetta voidaan parantaa nykyisesta. Jos kiinteistonhaltijan jarjes-
tama jatteenkerays jatkuu, tappio vuosittain on 3 000 kiinteiston liittymatto-

myydesté johtuva vaje.

4.2 Jarjestelman kehittdmistarve

Sekajarjestelmissa kunnan jarjestdman jatteenkerayksen aluerajauksia seka
urakka-alueita tulisi tarkastella esimerkiksi urakkakilpailutuksien yhteydessa.

Téalla hetkella aluerajaukset eivat ole kaikilta osin toimivia.

Kiinteiston haltijan jarjestdman jatteenkerayksen alueella, jatehuoltoyrittajien
pitaa kehittdd toimintaansa. Kysynnan ja tarjonnan lain uskotaan johtavan
pyrkimyksiin eri yrityksissa tavoitella markkinajohtajan asemaa.

Yrittgjien mielesté keraysjarjestelman tulisi olla kiinteiston haltijan jarjestamaa

jatteenkeraysta. Kunnissa sailytettaisiin edelleen ohjaus ja valvonta.

Tiiviin asutuksen alueella on tarjolla helposti saavutettavia jatteiden vastaan-
ottopalveluja, mutta haja-asutusalueella tilanne on toinen. Haja-
asutusalueella, pitaisi tarjota asiakaslahtdista palvelua. Jatehuoltoyhtiot tar-
joavat haja-asutusalueella kiertavia jatteenkerayksia seka vaaralliselle etta
tavanomaiselle jatteelle ekopisteiden lisdksi. Haja-asutusalueella tulisi kui-
tenkin olla lisaksi miehitettyja kerayspisteita, joista jate voidaan kuljettaa ka-

sittelyyn halutuissa maarissa.

Jateneuvontaa ja tiedotusta tulee lisata. Jatehuoltoyhtitihin kohdistuneen
kritiikin koetaan johtuvan tiedon puutteesta, jota voi korjata lisdamalla neu-

vontaa vaikkapa ekomaksulla saatavien palvelujen osalta.

Jatelain uudistuksen myo6ta kuntien omistamien jatehuoltolaitosten toimin-
taymparistd on parantunut, vaikka uudistus ei toteutunutkaan jatehuoltolaitos-
ten toivomalla tavalla. Liiketoiminnan jatetta voidaan ottaa vastaan keratta-
vaksi, kuljetettavaksi ja kasiteltavaksi kunnallisten jatehuoltoyhti6iden toimes-

ta, mutta samalla taytyy seurata liiketoiminnan jatteen my6téa syntyneen tulon
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maarad. Omistajakunnat voivat menettdd in house-statuksensa, mikali tulo

on liian suuri osuus kaikista kunnallisen jatehuoltoyhtion tuloista.

Lapin kaukainen sijainti Suomessa, paakaupunkiseutuun néhden, saattaa
aiheuttaa ongelmia pakkausjatteen tuottajavastuun toteutumisessa. Lainséa-
tajan toivotaan huomioivan Lapista hyotykayttdon kuljetettavien jatteiden pit-
kat kerays- ja kuljetusmatkat. Lainsaatgjan tulee vaatia, ettéa kuluttajat pysty-
vat palauttamaan pakkausjatteen keraykseen tarkoitetut jatteet ilman koh-

tuuttomia vaikeuksia.

"Pitdd kumminkin olla kerayspisteita silla lailla, etta ei ole asuk-
kailla kohtuutonta toimittaa jatetta niihin kerayspisteisiin, mutta
en tieda sitten miten se Lapissa toteutuu. Kumminkin on puhuttu,
etta niita vaan tulisi taajamiin. Kylla nama syrjakylat jaa heikom-
malle asemalle.”(H4)

Kunnallisilla jatehuollon toimijoilla on tarjolla osaamista ja valmis logistinen
jarjestelma tuottajien kayttoon tuottajavastuun alaisten pakkausjatteiden ke-
raamiseksi korvausta vastaan. Mikali pakkausjatetta ei kerata kuluttajien na-
kokulmasta kattavasti, kunnalliset toimijat tulevat mahdollisesti kayttdAmaan
pakkausjateasetuksen salliman kerdysverkoston taydentamisen ja kustan-
nukset katetaan ekomaksulla. Huoli haja-asutusalueen jatehuoltopalveluista
on olemassa, silla tuottajien tarjoamat palvelut eivat alustavien keskustelujen

perusteella nayta olevan riittavia.

Jateastiat tulisi punnita kiinteistdlla. Jateastian tyhjennyshinta muodostuu
jatteen kasittelymaksusta ja kuljetusmaksusta. Jatteen kasittelymaksu muo-
dostuu jatteen painon mukaan ja se kannustaa ihmisia jatteiden lajitteluun
seka jatteiden vahentamiseen. Jos jatetta ei punnita ja taksajarjestelma py-
syy ennallaan, jatteesta maksetaan keraysvélineen tilavuuden eika painon

mukaan, jolloin jatteiden vahentamien ei palkitse asukkaita.

4.3 Jarjestelman kehittaminen

Jatelain mahdollistamia jatteenkeraysjarjestelmia pidetaan riittdvina. Kunnis-
sa tulee paattda, mika on jatteenkerayksen vallitseva jarjestelma. Paatdksen

jalkeen voidaan huomioida kunkin alueen erityispiirteet, jolloin voidaan paa-
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tya kayttamaan jopa sekajarjestelmad. Tiiviin asutuksen alueella on toimiva
kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkerays, joka hoituu vapaan kilpailun
myota. Pienten ja keskisuurten yritysten katsotaan tarjoavan kilpailukykyisia
palveluita ja markkinoiden ohjaavan yritysten toimintaa. Haja-asutusalueen
palvelutaso turvataan kunnan jarjestamalla jatteenkerayksella, joka on tasa-

hintainen koko kunnassa.

"Lahtisin uuden jatelain ajatelmasta. On paasaantd, minkéalainen
jarjestelméa kunnassa tai kaupungissa on ja sitten siitéa - alueen
erityispiirteet huomioon ottaen, ratkaistaisiin mika jarjestelma
on.” (H1)

Kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa kiinteistokohtainen jatteenkerays
tulisi lopettaa ja rakentaa sen sijaan aluekerayspisteita esimerkiksi kaupun-
ginosittain, kortteleittain tai kokoojateille. Jarjestelma olisi ymparistoystavalli-
sempi, kun kerdysauto pysahtyisi vain aluekerayspisteessa eikd 40-60 m
valein kadulla. Jatemaksu maaréattaisiin kollektiivisesti, tietylla perusteella,
joka voi olla esimerkiksi asukasméaaraan suhteutettu. Kerayspisteen jateasti-
oiden lajitteluohjeita voidaan muuttaa, eika eri jatejakeille tarvitsisi hankkia eri
keraysvalineitd. Kerayspisteessa voitaisiin keratd viikoittain eri jatejakeita
olemassa olevilla keraysvalineilla. Kattava aluekerayspisteverkosto mahdol-
listaisi myos tempaukset, jossa kausiluonteisesti voitaisiin kerata tarvittavaa

jaetta, esimerkiksi muovia.

"Ja siina jarjestelmassa pystyisi helposti mukautumaan muutok-
siinkin, jos tulisi esimerkiksi jossain vaiheessa tarve kerata jotain
jatelajiketta, ei tarvisi asiakkaiden hankkia kaikkia pontt6ja vaan
korttelikerdyssysteemi muutettaisiin. Voisi olla periaatteessa
vaikka tempausluonteisia kerayksid, sekajateastia muutettaisiin
vaikka muovinkeraysastiaksi tiettyind viikkoina ja se haettaisiin
eri paikkaan kasiteltdvaksi. Se varmasti olisi se kaikista paras
systeemi.” (H4)

Kiinteistokohtaista, kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteenkeraysta, pidettiin
silloin hyvana, jos yrittdja palvelee tasahinnalla koko kuntaa tai jatteenke-
raysaluetta. Kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkerayksessa kiinteisto-
kohtaista palvelua pystytdan tarjoamaan joustavasti ja ajoreitit suunnittele-
maan siten, etta asukkaiden keskenaan erilaiset jateastioiden tyhjennysvalit

eivat vaikeuta jatteiden taloudellista kerdamista. Jatehuoltomaarayksia ei
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valttamatta noudatettaisi. Asiakkaille suunnataan kohdistettua neuvontaa,
esimerkiksi jos jokin reitti ajetaan harvemmin tietyn asiakkaan tarpeeseen
nahden, asiakasta neuvotaan joko lisddmaan jatteenkeraysvalineiden maa-
raa tai tilavuutta. Ekomaksun voisi séilyttaa, jolloin sitd vastaan asukkaat voi-
vat palauttaa vaarallisen jatteen sille tarkoitettuun keraykseen. Kunnissa on

hyva sailyttaa jatteenkerayksen ohjaus ja valvonta.

"Mie olen itte niin vahvasti yrittdjahenkinen, mie en néae ollen-
kaan heikkoutena yrittdjien toimena teha sitd (jatteenkerays)
touhua. Valvonta ja ohjaus pitaa olla kunnallinen.” (H3)

Yleensa valinnan mahdollisuuden arvellaan lisaavan kilpailua ja parantavan
palveluja. Palvelujen tuottajat joutuvat panostamaan omiin palvelukokonai-
suuksiinsa. Mikéali jatteenkerays pitaa jarjestda kunnan omana toimintana,
jateverotuottoa tulisi tulouttaa kuntiin. Jatevero ei saa olla vain véline rahan

kerddmiseksi. Jateveron suuruinen summa saattaa olla pois kehittdmistyosta.

"Vahintaan osa jatevero tuotosta pitaisi kohdistua siihen kenen
jarjestamisvastuu se on, etta niin kuin tama jatteen tuottaminen,
onko se niin kuin veronkeraysvaline?” (H2)

Jatemaksuja on aiemmin keratty kunnallisverossa, kaikki eivat ole viela tottu-
neet maksamaan jatehuollosta. Pohdintaa esiintyi myds ekomaksun tarkoi-
tuksesta tulevaisuudessa. Ekomaksu ei saa muodostua pelkastaan rahoitus-
valineeksi vaan sen tuotto on pidettava suunnattuna esimerkiksi neuvontaan,
kerayspisteisiin, kiertaviin kerayksiin. Ekomaksulla on saatu aikaan myonteis-

ta kehitystd, jonka pitéisi jatkua myds tulevaisuudessa.

Tiedotuksen ja neuvonnan vastaanottaminen ja omaksuminen on hankalaa
arkipaivan elamassa. On hyva, etta jateneuvontaa tarjotaan varhaiskasva-
tuksen piiriin kaytettavaksi, silla lasten koetaan omaksuvan ja ottavan pa-
remmin kaytanteeksi jatteiden lajittelun kuin aikuisten. Asukkaiden tulisi oppia
kayttamaan hyvakseen ekomaksuilla saatavia palveluja, vertailemaan jate-
huollon ostopalvelujen maksuja, seuraamaan asumiskiinteistonsa jatteiden
lajittelua seka valitsemaan kayttotarkoitukseltaan sopivimmat keraysvalineet

tyhjennysvaleineen.
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Matkailijoille tulisi tarjota jatteen vastaanottopalveluja. Matkailu on yksi elin-
keinomuoto tulonléahteena ja paikoin Lapissa merkittdvassa asemassa. Kun-
tien tulisi tarjota jatehuoltopalvelua matkailijoille. Matkailujatteen kerdaminen,
esimerkiksi levahdysalueilla, kasvattaisi kuntien positiivista imagoa, helpot-
taisi matkailun markkinointia eika matkailijoiden jatehuollosta aiheutuvien

kulujen arvella olevan kovin suuria.

Jatehuoltomadarayksia tulisi muuttaa siten, etta ei maarata minimityhjennys-
valia tai -kertoja. Minimimaaraysten katsotaan aiheuttavan enemman huono-
ja ymparistovaikutuksia, kuten kerdysautoista aiheutuvia polttoainepéastoja,
kuin kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkerayksen my6ta palvelu-
urakoitsijan vapaa valinta aiheuttaa. Jatehuoltomaaraysten tulisi vastata ih-
misten todellista toimintaa. Ihmiset saattavat kuljettaa jatetta mukanaan pit-
kidkin matkoja. Jate saatetaan tuoda vapaa-ajan asunnolta kotiin tai avustet-
tavan vanhuksen luota avustajan jateastiaan, varsinkin jos on kyse omista
l&hisukulaisista. Jatehuoltom&araykset eivat anna mahdollisuutta solmia ja-
teastian yhteiskayttosopimusta, ellei lahinaapuruutta koskeva ehto tayty. Ja-
tehuoltomaarayksissa tulisi olla mahdollisuus tulkita valjlemmin sopivia me-

nettelytapoja, kuin mika nyt on mahdollista.

"Meilla on my0ds ndita yhteisia astioita ja siihen hyvéksytty vain
l[&hinaapurit. Mutta nyt on mietitty, kuka sen sanoo etta niiden pi-
taa olla lahinaapureita. Esimerkiksi semmoisia on muutamia, ne-
han on aina yksittaistapauksia, on joku vanhus, jonka lapset kay
hoitamassa sitd kaytannon elamdd mokissa ja ne lapset vie
omiin jateastioihinsa ne roskapussit. On mietitty, miksi yhteinen
jateastia ei voi olla sen lapsen kanssa yhteinen astia, kun se kui-
tenkin kaytannoéssa on. Vahan sama juttu, jos on oma kiinteisto
ja mokki, samassa tai ei valttamattd edes samassa kunnassa,
mutta x:n toimialueella, niin melko todennakdisesti se mokin ros-
kapussi viedddn oman kiinteiston jateastiaan, niin miksei sita sal-
lita.” (H5)
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto tuloksista

Jarjestettya jatteenkeraysta yleensa pidetddn tarkednad. Mielipiteita esitettiin
molempien jatteenkeraysjarjestelmien puolesta ja vastaan. Haastateltavan
toimintaymparistd nékyi selkeésti vastauksissa. Ympéaristonhuoltoyritysten
kanta on selkeasti kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkerayksen kannalla.
Kuntien omistamien jatelaitokset ja kuntien viranomaiset pitavat kunnan jar-
jestamaa jatteenkeraysta hyvana vaihtoehtona. Jarjestetyn jatteenkerayksen
alueella jatetta kerataan joko syntypaikoilta tai keskitetysti. Jatettd saadaan
koottua materiaalina hyotykayttoon, sen liséksi ettd se saadaan asianmukai-

sesti loppusijoitettua. Ymparistdn roskaantuminen véhenee.

Kunnat voivat antaa jatelain mukaan jatehuollon jarjestelyja tarkentavia maa-
rayksia, niitd kutsutaan jatehuoltomaarayksiksi. Jatehuoltoméaaraysten koet-
tiin poikkeuksetta tarvitsevan uudelleen tarkastelua. Jatehuoltomaaraysten
tulisi joustaa ja kannustaa kuntien asukkaita jatemaardédn vahentamiseen.
Talla hetkelld jatehuoltomaaraysten koetaan olevan liian tiukkoja, esimerkiksi
minimityhjennysvali ei vastaa tarkoitustaan eikd sen koeta palkitsevan niita,
jotka pystyvat vahentdmaan kaatopaikalle paatyvan jatteen maarda. Jate-
huoltoméaaraysten ei mydskaan koeta vastaavan todellista elamaa. Jatehuol-
tomaarayksista pitaisi pystyd poikkeamaan tarvittaessa, esimerkiksi omais-
hoitajien kohdalla.

Kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa jateastian yhden tyhjennyskerran
hinta on ollut halvempi kuin kiinteiston haltijan jarjestaméassé jatteenkerayk-
sessd. Haastatteluissa eivat kuitenkaan kaikki haastateltavat uskoneet kun-
nan jarjestaman jatteenkerayksen olevan aina halvempi vaihtoehto asiak-
kaalle. Kunnan organisaatioiden epailtiin olevan suurempia ja tehottomampia
kuin yksityisten yritysten organisaatioiden. Suurin osa haastateltavista piti

kunnan jarjestamaa jatteenkeraysta edullisimpana vaihtoehtona asiakkaalle.

Ymparistovaikutukset jatteen kiinteistoittdisessd kerdadmisessad vahenevat

kunnan jarjestaman jatteenkerayksen myota. Keskitetty jatteenkuljetusurak-
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ka, joka on logistisesti suunniteltu siten, ettd ajoreitit eivat ole paallekkain,

vahentaa paastoja ilmaan.

Viranomaisten tydskentelya edistda ja helpottaa kunnan jarjestaman jatteen-
kerdyksen asiakkuuksien rekisterointi. Jatteenkeraykseen liittyneiden tiedot
ovat helposti saatavissa kunnan jarjestaman jatteenkerayksen myota. Kunta-
omisteiset jatehuoltoyhtiot toimivat l&heisessa yhteistydssa omistajakuntien-
sa kanssa. Jarjestettyyn jatteenkeraykseen liittyminen tulee hoidettua hel-
pommin kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa, kuin kiinteistbhaltijan jar-
jestamassa jatteenkerayksessa, silla yksityinen urakoitsija ei voi itse velvoit-

taa asiakkaita liittymaan jatehuoltoon.

Toimintaymparistd nakyi selvasti eri haastateltavien mielipiteissa. Haastatel-
tavat puhuivat samanarvoisesti erisuuruisista alueista, erikokoisista jatteen-
kuljetusurakoista ja erilaisista maarista asiakkaita. Vastakkain asettelulta ei
ole valtytty ja lahentyminen eri toimijoiden kesken on vaikeaa. Vastapuolen
nakokantoja ei pideta merkittavina. Jokainen edustaa omaa tahoaan, eika

valttamatta pida muiden esittamia tai toteuttamia toimintamalleja hyvana.

Kaikilla haastateltavilla oli tavoitteena, etta sekajate tulee kerattyd asianmu-
kaisesti pois kuntien asukkailta, mutta tarkoitusperat vaihtelivat. Joku teki
jatteenkeraystyotd omana elinkeinonaan toinen taas viran puolesta. Kaikkia
ohjaa sama laki ja jatehuoltomaaraykset, joiden soveltamista laajemmin ja

valjemmin esitettiin hyvaksyttavaksi toimintamalliksi useaan otteeseen.

Kuntien paattdessa jatteenkuljetusjarjestelmasta, ennakkotutkimus paatok-
sen vaikutuksista on tarkeaa. Kunnissa tulisi paattaa, halutaanko tukea pie-
nia ja keskisuuria yrityksid. Mikali kunnan alueelta 10ytyy ympéristdhuolto-
alanyrityksid, on se huomioitava paatoksenteossa, jotta valtytddn negatiivi-
selta jalkipuinnilta. Jos yritykset halutaan huomioida paatoksia valmistellessa,
tulisi ratkaista jatteenkuljetusjarjestelman puitteet ennakkoon. Mikali kunta
paatyy alueellaan kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen, on ratkaistava
hankitaanko kuljetus ymparistohuoltoalan yrityksilta vai toteutetaanko kuljetus
kunnallisen jatehuoltoyhtion kalustolla. Kunnan jarjestamaa jatteenkeraysta
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vastustetaan ymparistohuoltoalanyritysten taholta vAhemman, jos urakassa
kaytetaan yrittajien kalustoa, kuin jos jatehuoltoyhtié hankkii oman kaluston.

Jatteenkeraysta ja siihen vaikuttavia tekijoitd, kuten jatehuoltomaarayksia
tulisi kehittda. Kaikilla haastateltavilla oli esityksia jatteenkerayksen kehitta-
misesta joko muuttamalla jatteenkeraystapaa kuljetusta varten tai sallimalla
nykyisia suurempia poikkeamia jatehuoltomaarayksista. Jokainen esitti myods
huolensa seka haja-asutusalueiden etta koko Lapin palvelutasosta. Jatehuol-
lon toimintaymparistoon toivottiin joustavuutta ja mukautumista, silla muutok-
sia on tiedossa lainsaadanndllisista syista. Tuloksista ilmeni pelko siita, ettéa
Lapissa kaytetddn samoja perusteita esimerkiksi pakkausjatteen keraami-

sessa kuin tihedmmin asutulla paakaupunkiseudulla.

5.2 Vertailu ja pohdinta

Jatelain (Jatelaki 2011) mukaisia vaihtoehtoja jatteenkuljetuksessa pidetaan
taman tutkimuksen mukaan riittdvinéd vaihtoehtoina, mutta jatteenkuljetusta-
vasta ei tullut yksimielisyytta. Jarjestetyn jatteenkerédyksen todettiin olevan
hyva jarjestelma, jonka kautta jate saadaan kerattya asianmukaisesti kasitel-
tavaksi. Kunnan jarjestama jatteenkerays palvelee myds asukkaita tasapuoli-
sesti, jolloin kaikilla on mahdollisuus paasta kohtuullisin kustannuksin eroon
jatteestaan, kuten Jatelaitosyhdistyksen (Jatelaitosyhdistys 2011, 12-13)

kysely osoittaa.

Kunnan jarjestama jatteenkuljetuksen alueella on Jatelaitosyhdistyksen suo-
rittaman kyselyn mukaan ollut edullisempia tyhjennyshintoja kuin kiinteiston
haltijan jarjestaman jatteenkerayksen alueella. (Jatelaitosyhdistys 2011, 12—
13.) Tosin taman tutkimuksen mukaan tiiviin asutuksen alueella, kiinteiston
haltijan jarjestelma toimii hyvin ja kilpailukykyisesti, jos tarjolla on usean ym-
paristonhuoltoyrityksen palveluja. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
tutkimuksen mukaan siirryttdessa kunnan jarjestaman jatteenkeraykseen
kunnan alueella tyhjennyshinnat hinnat laskisivat 40 % (VATT 2010, 19).

Tassa tutkimuksessa kunnan jarjestamaa jatteenkeraysta pidetaan ymparis-

toystavallisend vaihtoehtona ja samaan tulokseen on paadytty Oulun jate-
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huollon teettdmassa tutkimuksessa (Oulun jatehuolto 2008). Rovaniemen
kaupungin ilmasto-ohjelmassa on otettu myds kantaa lilkenteen osalta ja toi-
menpiteeksi kuljetuksista aiheutuviin paastoihin on esitetty kuljetusten mini-
moimista. Kunnan jarjestaméassa jatteenkerayksessa keskitetty jatteenke-
raaminen ja reittisuunnittelu tukevat kuljetusten vahentamista mahdollisim-
man minimiin. Yhten&a toimenpiteend voi arvioida olevan kunnan jarjesta-
maan jatteenkeraykseen siirtyminen, jolloin saadaan muodostettua kokonais-
valtaisesti energiatehokkaita ja mahdollisimman vahapéaastdisia jatteenkera-
ys ja - kuljetusreittejd. (Rovaniemen kaupunki 2011c, 28). Tassa tutkimuk-
sessa tuli ilmi myds, ettd jatteenkuljetusten ajoreittien suunnittelulla olisi
myonteisid ymparistovaikutuksia. Ajoreittien optimointi yli kuntarajojen, tierei-
tistdjen mukaan, vahentaa paastoja ilmaan, verrattuna siihen, etta eri ajoreitit

kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkerayksessa risteaisivat toisiaan.

Melkein puolet Suomen asukkaista on kunnan jarjestaman jatteenkerayksen
piirissa. Yli miljoonan asukkaan jatteenkuljetusjarjestelmasta ei ollut tietoa
vuonna 2010. Viime vuosina on tapahtunut kuntaliitoksia ja sekajarjestelmien
osuus jatteenkuljetuksessa on kasvanut. Sekajarjestelmien alueella, kunnas-
sa on seka kunnan jarjestamaa jatteenkuljetusta etta kiinteiston haltijan jar-
jestamaa jatteenkuljetutusta. (Jatelaitosyhdistys 2011, 19-20; Ympéaristomi-
nisterio 2010, 14).

Kunnan jarjestaméaa jatteenkuljetusta ei kannateta ymparistonhuoltoalan yri-
tyksissa, mutta tassa tutkimuksessa sen vastustaminen vahenee, jos kunnan
jarjestaman jatteenkuljetuksen kaytannon toimet hoitaa yksityinen yritys. Kul-
jetusalan tyontekijaliiton tydéryhma, seuraa jatteenkeraysjarjestelmien kilpailu-
tusta Suomessa. Tyoryhma pyrkii osaltaan laajentamaan kiinteistonhaltijan
jatteenkerayksen vaikutusalueita; samaa esitettiin tAman tutkimuksen eraas-
sa teemahaastattelussa. Ymparistonhuoltoyritysten edunvalvojat ovat esitta-
neet huolensa tydpaikkojen vahenemisesta, jos kunnan jarjestama jatteen-
kuljetus laajenee. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on selvittanyt asiaa ja
siirryttdessa kunnan jarjestaman jatteenkeraykseen kunnan alueella, yrityksia
naytti vahenevan 0,39 kpl/kunta. VATT:n tutkimuksessa ei tarkasteltu sita,
mitd tapahtuu niille yrityksille, jotka lopettavat toimintansa. Lopettaneet yri-

tykset saattavat jatkaa toimintaansa jollakin muulla jatehuollon osa-alueella,
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myyda yrityksensa tai fuusioitua johonkin muuhun yritykseen tai tehda kon-
kurssin. VATT:n tutkimuksessa ei myodskaan ollut tietoa siita, oliko lopettanut
yritys tehoton vai johtuiko lopettaminen kilpailutuksen jollain tapaa vaarista-
mastd markkinoista. (Kuorma-autoalan tydehtosopimus 2012, liite, 1-7 §;
VATT 2010, 18-19.) Tamén tutkimuksen teemahaastatteluissa kukaan ei
maininnut, ettd ymparistéhuoltoyrityksia olisi lopetettu kunnan jarjestaman

jatteenkeraysurakan vuoksi.

Kokonaisuutena tutkimukseni tietoperusta vastasi hyvin tutkimusaineistoa.
Yhtalaisyyksia loytyi. Tassa tutkimuksessa tuli esille innovatiivisuutta jate-
huollon kuljetusjarjestelmien kehittamisessa, mita en tietoperustassa l0ytynyt.
Mielestani se voi johtua siitd, etté eri tahot ovat keskittyneet puolustamaan
omaa kantaansa, varsinkin talla hetkella, kun jatteenkuljetusjarjestelmista

paattaminen kunnissa on juuri nyt ajankohtaista.

5.3 Suositeltava kuljetusjarjestelméa

Jarjestettyyn jatteenkeraykseen liittyminen, ympaéristévaikutukset ja viran-
omaisvalvonta ovat kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa ne positiiviset
seikat, jotka puoltavat kuljetusjarjestelmaé. Tutkimukseni tulos on ympaéris-
tonakokulmien ja kuntien asukkaiden kustannuksien perusteella kunnan jar-
jestaman jatteenkerayksen kannalla. Kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenke-
rays saa kannatusta yrittdjilta ja sailyttdd kuntien asukkaiden valinnanvapau-

den jatteenkuljettajan valinnassa.

Kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa liittymisaste jarjestettyyn jatteen-
keraykseen on yli 90 %. Ymparistovaikutukset ovat pienemmaét kuin kiinteis-
ton haltijan jarjestamassa jatteenkerayksessa, silla logistiikka voidaan suun-
nitella kerrallaan koko urakka-alueelle eika alueella suoriteta kunnan vastuul-
le kuuluvien jatteiden osalta jatteenkuljetusta muilta tahoilta kuin kunnan jar-
jestaman jatteenkerayksen taholta. Viranomaisvalvonnan suorittaminen on
vaivatonta kunnallisen jatehuoltoyhtion ollessa kunnan jarjestaman jatteenke-

rayksen toteuttaja.



50

Suurinta huolta kunnan jarjestaméassa jatteenkerayksessa esiintyy ymparis-
tonhuoltoyritysten taholta, koska ne pelkdavat menettavansa elinkeinonsa.
Mielestani varsin vahva kannanotto on syntynyt yrittdjyyden puolesta Kuor-
ma-autoalan ty6ehtosopimuksessa, jossa puututaan yrittdjien tyollistamiseen
uusia tyontekijoita otettaessa, mikali uutta tyévoima tarvitaan voitettua kun-
nan jarjestamaa jatteenkeraysurakkaa varten.

Kunnan asukkaiden tulisi saada tietoa jatteenkeraysjarjestelmésta jo ennen
kunnallista paatoksentekoa, silla koko jatteenkeraysjarjestelman tarkoitus ja
vaikutus eivat ole helppoja ymmartaa ilman paatdsesityksen avaamista. Har-
va asukas tietdd, ettd kunnan jarjestaman jatteenkerayksen alueella ei voi
valita asumisessa syntyvan jatteen kuljetukseen muuta urakoitsijaa kuin min-
k& kunnallinen toimija on jo valinnut. Itsemaardamisoikeuden menettaminen,
vaikka kyse on vain jatteesta, herattdad vastarintaa, vaikka edullisuus ja ym-

paristoystavallisyys tukisivat kunnan jarjestamaa jatteenkeraysta.

Jatkotutkimusehdotukseksi tutkimusta tehdess& nousi seuraava kysymys:
Mika on lopullinen kustannus kunnille ja sitd kautta kuntien asukkaille jat-
teenkuljetuksessa, jos jatteenkuljetusta tarkastellaan vain yrittajyyden kannal-
ta? Kunnan jarjestamassa jatteenkerayksessa mikaan yritys ei valttamatta
jaa ilman tyota eikd tyd vahene, jos urakoita on tarjolla kilpailutettavaksi yri-
tyksien maara ja tuotantokapasiteetti huomioiden. Lisaksi selvittamatta on
myo6s, mikd kustannusvaikutus on jatteenkuljetuksen maksajalle, jos kunta
paattaa tukea yrittajyytta kiinteiston haltijan jarjestdman jatteenkerayksen
kautta. Paras tuottavuus kerataan silloin jatemarkkinoilta yrittgjien toimesta.
Jaljelle jaava jatehuolto jaa toteutettavaksi kuntiin. Jatehuollon kulut katetaan
jatteentuottajan toimesta eli jatehuollon kulut kattaa kuitenkin kunnan asukas

riippumatta jatteenkuljetusjarjestelmasta.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta tehdessé on noudatettu Makisen esittdmaa perusperiaatetta, etta
tutkimusta ei luoda tyhjasta, eikd vastauksia sepiteta. Tietoperustaa on koot-

tu olemassa olevasta lahteista ja aineisto on koottu haastatteluin. (Makinen
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2006, 27, 34.) Osa tietoperustan lahteista oli tutkimustoita, joiden tilaajana ol

kunta tai kaupunki, osa lahteista oli tilastoista peraisin olevaa tietoa.

Viskarikin perdankuuluttaa rehellisyytta ja eettistd pohdintaa tutkimusraporttia
kirjoittaessa. Viskarin mukaan lahteet on aina kirjoitettu jotakin tarkoitusta
varten. (Viskari 2002, 106—-107.) Samaa mieltd on Alasuutari; havainto ei voi
koskaan olla vapaa havainnoitsijan esitiedosta tai kokemusperasta (Alasuu-
tari 1989, 31). Opinnaytetydn lahteiden pitamiseksi mahdollisimman puhtaa-
na (Viskari 2002, 106), esitin tietoperustassa myos numeerisia arvoja, jotka
ovat olleet mitattavissa jotenkin tai laskettavissa, kuten kuljetuksien aiheut-
tamat paastot ilmaan. Tietoperusta sisaltada myds aineistoa, jossa tutkimuk-
sen tilaajalla on tietyt arvot ja l&htokohdat (Viskari 2002, 106). Jatehuollon

toimijat edustavat eittamatta omaa toimintaymparistoaan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista on lahdekirjallisuudessa
monta eri mielipidetta. Perinteisia tapoja luotettavuuden ja patevyyden arvi-
oinnissa pidetadn kvantitatiivisesta tutkimuksesta lahtdisin olevana. Mene-
telmi& ei voi soveltaa suoraan kvalitatiiviseen tutkimukseen, koska samanlai-
sia mitattavia maareita ei ole laadullisessa tutkimuksessa kuin mita maaralli-
sessa tutkimuksessa on. Osassa lahteita kritisoidaan jopa suomennoksia ja
vaitetaan, etta kaikilta osin suomennokset eivat ole onnistuneet ja termit (va-
lideetti ja reliabiliteetti) ovat sekaantuneet. Taman tutkimuksen tutkimusai-
neistoa on keratty eri tiedonantajaryhmilta, jolloin yksi kirjallisuudessa esitetty
vaatimus laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tayttyy. Lisaksi
olen tassa tutkimuksessa lahestynyt tutkimusongelmaa useasta eri suunnas-
ta, kuten ymparistondkokohdista ja yrittajyydesta. (Tuomi—Sarajarvi 2006,
131-142; Flick 2006, 367, 389; Creswell 2009, 190; Kananen 2008, 123; Syr-
jala—Ahonen-Syrjalainen—Saari 1995, 49.)

Laadullinen tutkimukseni tayttaa mielestani sille asetetut vaatimukset pate-
vyydessa. Tutkimuksen tulos vastaa opinnaytetytlle asetettuun tutkimusky-
symykseen. Laadullisen tutkimuksen taytyy johdonmukaisesti edeta tutki-
muskysymyksesta tietoperustan ja tutkimusaineiston kautta tutkimustulok-
seen. Patevyys ei valttamatta tayttyisi, mikali sita testattaisiin tutkimusaineis-

ton hankinnassa taman tutkimuksen haastatteluteemoilla. Toinen haastatte-
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lukerta samoille haastateltaville, kuin tassa tutkimuksessa, tuskin tuottaisi
sanasta sanaan samoja vastauksia. Teemahaastattelun luonteen vuoksi siiné
sallitaan vapaata keskustelua teemoissa pysytellen. Tuskin kukaan ihminen
kayttaisi uudessa haastattelussa sanoja samassa jarjestyksessa kuin tassa
tutkimuksessa. Kyse ei kuitenkaan ole aineistonhankinnan heikkoudesta,
vaan ihmisestd haastateltavana, joka on muuttuva yksil6 ja toimii ajasta ja
paikasta riippuvana. (Varto 1992, 103; Hirsjarvi-Hurme 2001, 49, 184-187.)

Patevyyden tarkasteluksi kay mielestani myo6s vertaislukija esimerkiksi omas-
ta opiskelijaryhmasta. Toinen tutkimuksentekijd on lukenut opinnéaytety6tani
muutamia kertoja ja kertonut oman mielipiteensa opinnaytetyodsta. Olen pyy-
tanyt palautetta esimerkiksi opinnaytetyoni johdonmukaisuudesta, ymmarret-
tavyydesta ja asiasisallosta. Clarkeburnin ja Mustajoen mukaan vertaisarvi-
ointia kaytetddn tiedeyhteisdissa ja siten se mielestani sopii myds ammatti-
korkeakoulu opintoihin (Clarkeburn—Mustajoki 2007, 174-175).

Luotettavuuden varmistamiseksi olen aanittanyt kaikki haastattelut ja litteroi-
nut tutkimusaineiston lahes sanasta sanaan poistaen ainoastaan joitakin sa-
natoistoja kun haastateltava on esimerkiksi pohtinut sanottavaansa aloittaes-
saan puhettaan. Huolellisen litteroinnin ansiosta tutkimusaineisto on palautet-
tavissa. Aanityslaitteeni toimi moitteettomasti. Haastateltavan puheesta sai
hyvin selvda. Teemahaastatteluja tehdessa tein tarkentavia kysymyksia mi-
kali en ollut varma siita mitd haastateltava tarkoitti. Tutkimukseni lukija voi
my0s l0ytaa tietoperustassa esille tuodut asiat ja tarkistaa ne halutessaan.
Teemahaastatteluja ei liitetd tahan tutkimukseen, jolloin lukija joutuu luotta-
maan siihen, etta olen tuloksissani esittanyt tutkimusaineistosta saadut tulok-
set. (Varto 1992, 104; Flick 2006, 372; Kananen 2008, 125; Uusitalo 1999,
83-84; Hirsjarvi-Hurme 2001, 185; Pihlaja 2001, 56.) Huolimatta siita, etta
lahdekirjallisuuden mukaan yksimielisyyttd laadullisen tutkimuksen arvioin-
nissa ei l10ydy, laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tulee tayttya siina mis-
sa muidenkin tutkimusten. Laadullisen tutkimuksen tulee olla luotettava ja
pateva ja sen arviointiin voi soveltaa esimerkiksi maarallisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnin perusteita. Olen koko opinnaytety6prosessin ajan
tiedostanut, ettd opinnaytetyon tulee tayttdd luotettavuuskriteerit (Kananen
2008, 128).
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Muurosen teoksessa toimintatutkimuksesta esitetyn kritiikin mukaan tutki-
muksen tulos saattaa riippua tutkijasta. Toimintatutkimuksesta johdettu teoria
voi jaada elamaan oma elaméaansa, eika sitd valttdmattad huomioida toimijoi-
den taholta, koska sita ei osata hyodyntaa tai sita ei koeta mielenkiintoisena.
(Metsdmuuronen 2008, 32.)

Tutkimuksessa on tehty haastatteluja ja ne kertovat tasta ajasta, vuosien tai
vuosikymmenten jalkeen mielipiteet ja jatehuoltoa ohjaavat sdannokset voi-
vat olla toisenlaisia. Juuri nyt ovat ajankohtaisia aiheita kunnissa jatteenkulje-
tusjarjestelméan valitsemiset. Mielestani onnistuin opinnaytetydn aineiston

hankinnassa, silla aineisto vastaa tutkimusongelmaa.

Mielestani onnistuin tutkimuksessani tuomaan esille eri tahojen mielipiteita
sekd loytamaan kehitysehdotuksia jatteenkerayksen jarjestamiseksi. Jate-
huolto tuntuu elavan jatkuvan muutoksen kourissa ja tutkimuksen tekeminen
on ollut mielenkiintoista. Olisi kiinnostavaa tehda télle tutkimukselle jatkotut-
kimus esimerkiksi viiden vuoden kuluttua ja selvittda, miten tasséa tutkimuk-

sessa esille tuodut asiat on jarjestetty.

Voi olla, etta tulevaisuudessa tuotamme itse kukin yhd vahemman jatetta,
silla se mika nyt mielletdan ja nimetddn jatteeksi, voi olla jatkossa raaka-
ainetta energiantuotantoon tai uusien tuotteiden materiaaliksi. Jatemaara

ehka vahenee ja eri tavoin hyotykaytettavan jatteen maara tullee kasvamaan.
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